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Betr.: Entwurf zum Familienrechts-Anderungsgesetz 2008

Stellungnahme der Volksanwaltschaft
zu GZ BMJ-B4.000/0017-1 1/2008

Sehr geehrte Damen und Herren!

Die Volksanwaltschaft nimmt zu den im Entwurf des Familienrechts-Anderungsgesetzes

2008 enthaltenen Anderungen des Unterhaltsvorschussgesetzes 1985, wie folgt, Stellung:

I. Nach Ansicht der Volksanwaltschaft vermag die Ausweitung des Kreises der vertretungs-
befugten Personen auf Stiefelternteile nicht mehr Klarheit, sondern mehr Probleme zu er-

zeugen.

Den bereits geregelten Fallgruppen des Gesetzes, gemeinsame Obsorge der Eltern (§ 137
ABGB), gemeinsame Obsorge bei hauslicher Gemeinschaft (§ 167 ABGB), Obsorge bei
Scheidung der Eltern (177 ABGB), gemeinsame Obsorge getrennt lebender Eltern (§ 177b
ABGB), soll nunmehr eine vierte Fallkonstellation fur Stiefelternteile angefligt werden. Dabei
ist vollig unklar, welche Vertretungsregel fur das Kind zur Anwendung gelangen soll, wenn
beispielsweise nach einer Scheidung die Eltern gemeinsame Obsorgevereinbarungen getrof-
fen haben. Gerade die in den Erl. Zu § 90 Abs.3 neu angeflihrten Beispiele verdeutlichen,

dass nicht an ,blofRe“ Vertretungshandlungen fir den verhinderten Elternteil, sondern an
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Entscheidungen gedacht wird (arztliche Behandlung, qualifizierte Angelegenheiten), die un-
mittelbar das Kindeswohl betreffen. Vertreten wird mit dieser Bestimmung daher nicht der
verhinderte Elternteil, sondern tatsachlich das Kind. Ganzlich unbertcksichtigt bleibt zudem
der Wille des minderjahrigen Kindes, das in nicht seltenen Fallen einer Vertretung durch den

zweiten Elternteil gegenlber dem Stiefelternteil den Vorzug gibt.

II. Das Unterhaltsrecht minderjahriger Kinder ist ein Rechtsgebiet von besonderer sozialer
Bedeutung. Es sind dem geltenden Unterhaltsvorschussrecht aber Aspekte immanent, die
als wesentliche und nachhaltige Unzulanglichkeiten dieses Systems angesehen werden. In
der Praxis kommt es oftmals zu Verzégerungen bei der Auszahlung von Unterhaltsvorschuss
allein auf Grund des grofen Verfahrensaufwandes, der mit der Feststellung der Hohe des
Unterhaltsanspruches oder allfélligen Anpassungen nach Einkommensveranderungen beim
Unterhaltsschuldner. Liicken im System bewirken zudem, dass zudem in bestimmten Fall-

konstellationen kein Unterhaltsvorschuss gebluhrt.

Die Volksanwaltschaft, wie auch andere Institutionen fordern vor dem Hintergrund des ge-
meinsamen Anliegens der Bekampfung von Kinderarmut seit Jahren Anderungen im Unter-
haltsvorschussgesetz, da das bestehende System keine ausreichende Grundlage bietet, um
minderjahrigen Kindern eine oftmals existenzsichernde Unterhaltsleistung zukommen zu
lassen. Bereits in den Jahren 2003 und 2006 waren im Bundesministerium fur Justiz Arbeits-
gruppen eingerichtet, die sich angesichts der steigenden Zahl von Alleinerzieherlnnen mit
Madoglichkeiten der Verbesserung des Unterhaltsvorschussgesetzes auseinandersetzten. Der
vorliegende Entwurf gibt Anlass zur Kritik, weil sich die Hoffnung, dass es im Zuge der zu-
letzt angekindigten Novellierung endlich zu weit reichenden Reformschritten kommen wird,
nicht erfullt.

Der nun vorgelegte Entwurf vermag die notwendigen, umfassenden Verbesserungen des
bestehenden Systems der Unterhaltsbevorschussung nicht herbeizuflihren und bleibt weit
hinter den Losungsansatzen, die in der noch unter der ehemaligen Bundesministerin fur Jus-

tiz Mag. Karin Gastinger eingerichteten Arbeitsgruppe entwickelt worden waren, zurtck.

Fur die Volksanwaltschaft sind vor allem folgende Punkte diskussionswiirdig:



Weiterhin keine Unterhaltssicherung

Der Entwurf halt nach wie vor an der strikten Koppelung von Unterhaltsvorschissen an
einen rechtskraftigen Unterhaltstitel fest. Kann der nicht betreuende Elternteil seiner Un-
terhaltsverpflichtung jedoch unverschuldet, etwa infolge von Krankheit oder unvermeid-
barer Arbeitslosigkeit, nicht nachkommen, so besteht kein Unterhaltsanspruch des Kin-
des gegen diesen. Darlber hinaus existiert freilich auch dann kein zivilrechtlicher Unter-
haltsanspruch gegen einen nicht betreuenden Elternteil, in denen ein solcher Elternteil
nicht existiert; sei es, weil die Abstammung des Kindes von diesem Elternteil noch nicht
rechtskraftig festgestellt wurde oder weil dieser Elternteil bereits gestorben ist. Dies stof3t
bei den Betroffenen in der Regel auf Unverstédndnis und wird als gravierende Licke im

sozialen Netz Osterreichs empfunden.

Die Volksanwaltschaft hat mehrfach angeregt, das bestehende System der Unterhaltsbe-
vorschussung durch Einfuhrung von fixen, altersmaRig gestaffelten Unterhaltsvor-
schussleistungen weiterzuentwickeln [zuletzt 29. Tatigkeitsbericht an National- und
Bundesrat (2005), Seite 248ff und 30. Tatigkeitsbericht an National- und Bundesrat
(2006), Seite 87ff]. Die Einfuhrung von Unterhaltsvorschuss-Staffeln, wie sie andere eu-
ropaische Staaten kennen, hatte zur Konsequenz, dass quasi ein Mindestunterhalts-
vorschuss geschaffen wiirde, da es gemeinhin als gerechter angesehen wird, wenn fir
Kinder gleichen Alters von staatlicher Seite ein ahnlich hoher Unterhaltsbeitrag geleistet
wirde. Diese Uberlegungen trafen auf den grundlegenden kompetenzrechtlichen Ein-
wand, dass eine Zustandigkeit des Bundes in Gesetzgebung und Vollziehung nach Arti-
kel 10 Abs. 1 Z 6 B-VG (,Zivilrechtswesen®) nur dann gegeben ist, wenn Unterhaltsvor-
schusse auf einen tatsachlich bestehenden Unterhaltsanspruch gegen den Unterhalts-
schuldner geleistet werden. Lost oder lockert man diese Koppelung, so ist der Kompe-
tenztatbestand des Artikel 12 Abs. 1 Z 1 B-VG (,Armenwesen®) erfillt und eine Zustan-
digkeit des Bundes nur mehr zur Grundsatzgesetzgebung gegeben. Es ist daher in allen
bisherigen zum Unterhaltsvorschussgesetz eingesetzten Arbeitsgruppen unbestritten
geblieben, dass auf politischer Ebene primar ein Konsens zwischen Bund und Landern
Uber die Frage der Finanzierung gefunden werden muss, bevor konkrete legistische

Schritte zur Reform des Rechts der Unterhaltssicherung gesetzt werden kdnnen.

Die Erlauternden Bemerkungen zu dem Entwurf des Familienrechts-Anderungsgesetzes

2008 verweisen in diesem Zusammenhang auf den Entwurf einer Vereinbarung gemaf



Art. 15a B-VG zwischen dem Bund und den Landern Uber eine bundesweite bedarfsori-
entierte Mindestsicherung. Von den darin vorgesehenen sozialhilferechtlichen Besser-
stellungen waren — so meint man im gegenstandlichen Entwurf - auch die "Luckenfalle"
des UVG positiv betroffen, weil an die Stelle der bisherigen Sozialhilfe-Richtsatze fixe
Mindeststandards treten wirden. Alleinerzieherinnen und -erzieher wirden den Mindest-
standard in voller Héhe des Ausgangswertes erhalten und fur minderjahrige Personen,
fur die Anspruch auf Familienhilfe besteht, soll der Mindeststandard 18 % des Aus-
gangswertes betragen. Die aus den Prozentsatzen flir das Kind/die Kinder ermittelten
Betrage bilden zusammen mit der Mindestsicherung fir den in Haushaltsgemeinschaft

lebenden Elternteil in Summe den Mindeststandard fir die betreffende Familie.

Der gegenstandliche Entwurf eines Familienrechts-Anderungsgesetzes scheint aber zu
Ubersehen oder bewusst in Kauf zu nehmen, dass auch diese zwischen Bund und Lan-
dern paktierte Mindestsicherung keinen eigenstandigen Sozialhilfeanspruch von Kindern
garantiert sondern — wie bisher — auf die Bedarfsicherung von Haushaltsgemeinschaften
(mit Kindern) ausgerichtet ist. Diese sozialhilferechtliche Abhangigkeit vom obsorgebe-
rechtigten Elternteil fihrt dazu, dass genau jene Teilfamilien, die Uber ein Haushaltsein-
kommen (knapp) Uber dem sozialhilferechtlichen Mindeststandard verfligen, beim Unter-
haltsvorschuss leer ausgehen und nicht durch eine spezielle Betrachtung der finanziellen
Situation von Kindern vom System aufgefangen werden kénnen. Dies fuhrt zu einer Mar-
ginalisierung von Kindern und Jugendlichen, welche ebenso wie Erwachsene von Armut

und sozialer AusschlieBung betroffen sind.

Der Entwurf enttduscht umso mehr, da bereits die unter der ehemaligen Bundesministe-
rium far Justiz Mag. Karin Gastinger eingerichtete Arbeitsgruppe L&sungsansatze zur
LickenschlieBung konzipiert hat. So wurde unter anderem die Moglichkeit der Erlassung
eines Bundesgesetzes auf Grundlage von Art. 17 B-VG (Privatwirtschaftsverwaltung) er-
wogen, um im Wege eines Unterhaltsicherungsfonds bzw. des Instruments der Auslo-
bung allen Kindern eine Mindestsicherung zukommen zu lassen. Bei einer (vom BMJ auf
Grund der im BRZ gespeicherten Daten geschatzten) Annahme von 2.500 bis 3.000 Fal-
len pro Jahr bundesweit und einem monatlichen Unterhaltssicherungsbeitrag von € 140,-
pro Kind wirde sich eine budgetare Mehrbelastung von € 4 bis 5 Mio. jahrlich bundesweit
ergeben. Die in den Erlduternden Bemerkungen angeflhrte Regelung der bedarfsorien-
tierten Mindestsicherung ist jedenfalls kein Instrument, um die bestehenden Liicken des

Unterhaltsvorschusssystems zu schliefRen.



Keine Ausdehnung der Vorschussgewahrung bei Schulausbildung auf Vollendung
des 19. Lebensjahres

Seit Herabsetzung der Volljahrigkeit durch das Kindschafts-Anderungsgesetz 2001 auf
das 18. Lebensjahr bleiben jene Jugendliche, die gerade volljahrig geworden sind und
sich noch in einem Ausbildungsverhaltnis befinden, unterhaltsrechtlich insoweit auf der
Strecke, als Unterhaltsvorschisse nicht mehr gewahrt werden und es den Schiilerinnen
und Schulern selbst Uberlassen bleibt, zivilrechtlich gegen zahlungsunwillige oder zah-
lungsunfahige Verpflichtete vorzugehen. Gerade fiir Absolventen berufsbildender héhe-
rer Schulen (HTL, HAK) bewirkt die Rechtslage eine Harte, da sie im letzten Schuljahr
ohne Unterhaltsbevorschussung auskommen missen und wahrend des Ausbildungsver-
haltnisses keiner entgeltlichen Beschaftigung nachgehen kénnen. Bei der Volksanwalt-
schaft gibt es eine Vielzahl von Beschwerden und den verstandlichen Wunsch all jener,
die ihre begonnenen Schulausbildung abschlief’en wollen, die Altersgrenze fur die Ge-
wahrung von Unterhaltsvorschiussen — wie vor 2001 - zumindest auf die Vollendung des
19. Lebensjahres anzuheben. Folgt man den Erlauternden Bemerkungen zu dem Entwurf
konne eine derartige Ausdehnung wegen der mangelnden sachlichen Rechtfertigung
nicht nur fir bestimmte Personengruppen erfolgen und andererseits scheitere eine gene-
relle Ausdehnung an dem zu hohen Finanzierungsaufwand. Kann dieses Problem nicht
geldst werden, liegt es allein beim bislang obsorgeberechtigten Elternteil, ob die mit dem
Schulbesuch verbundenen finanziellen Lasten getragen werden konnen. Der Staat ver-
halt sich bei Vollendung des 18. Lebensjahres von Schilerinnen und Schiilern vor Ende
des letzten Schuljahres nicht anders als der nichtobsorgeberechtigte Elternteil, dem de-

ren Fortkommen kein sonderliches Anliegen ist.

Anderung der Rangordnung nach § 27 UVG

Wahrend bislang die Forderungen des Kindes auf laufende Unterhaltsbeitrage und auf
die innerhalb von sechs Monaten vor der Stellung des Antrages auf Vorschussgewah-
rung fallig gewordenen Unterhaltsbeitrdge aus den hereingebrachten Unterhaltsbeitragen
vorrangig befriedigt worden sind und erst danach die Forderung des Bundes auf Rick-
zahlung der Vorschiisse zu beriicksichtigen war, soll nunmehr die Forderung des Bundes
an die zweite Stelle nach der Forderung des Kindes auf laufende Unterhaltsbeitrage ru-

cken.



Diese beabsichtigte Anderung des § 27 UVG stellt eine eindeutige Verschlechterung der
Position minderjahriger auf Unterhaltsvorschuss angewiesener Kinder dar. Es mutet zy-
nisch an, dass im Entwurf eine Bevorzugung der Forderung von Kindern auf die inner-
halb von sechs Monaten vor Einbringung des Vorschussantrages fallig gewordenen Un-
terhaltsbeitréage auf Grund der vorgesehenen Anderung des § 3 Z 2 UVG (kein Abwarten
des Exekutionsverfahrens) nicht mehr als erforderlich erachtet wird. In der Praxis ist es
nicht so, dass unterhaltsberechtigte Kinder sechs Monate auf das Ergebnis eines einge-
leiteten Exekutionsverfahrens warten missen und erst dann die Erfolglosigkeit der
Zwangsvollstreckung festgestellt ist. Sobald namlich die Gehaltsexekution nicht greift, ist
in der Regel von einer Erfolglosigkeit des Exekutionsverfahrens auszugehen. Es dauert
aber regelmaRig Jahre, bis der Bund die von ihm geleisteten Vorschisse wiederum vom
Unterhaltsschuldner hereingebracht hat. Oftmals sind die Vorschisse Uberhaupt unein-
bringlich (Einbringungsquote unter 50 %). Wie und wann sollen da die vor Unterhaltsvor-

schussgewahrung nicht erfiilliten Unterhaltsanspriiche von Kindern zum Zug kommen?

System der problematischen Innehaltung bleibt aufrecht

Die im Entwurf vorgeschlagenen Anderungen des § 7 UVG greifen viel zu kurz und brin-
gen im Wesentlichen keine Anderung zur bestehenden Rechtslage. Nach der vorge-
schlagenen Fassung soll eine Innehaltung der Unterhaltsvorschisse erfolgen, wenn sich
aus der Aktenlage ergibt, dass die im Exekutionstitel festgesetzte Unterhaltspflicht nicht
(mehr) besteht oder, der gesetzlichen Unterhaltspflicht nicht entsprechend, zu hoch fest-

gesetzt ist. Damit habe man das Gesetz an die herrschende Judikatur angepasst.

Die einzige Neuerung besteht allerdings darin, dass die Wortfolge "begriindete Beden-
ken" nunmehr durch die Wortfolge "sich aus der Aktenlage ergibt" ersetzt wurde. Die in
der Praxis haufig vorkommenden Falle, dass bei Stellung eines Antrages auf Herabset-
zung oder Entfall der Unterhaltsleistung durch den Unterhaltsschuldner automatisch auch
ein Teil des Unterhaltsvorschusses bzw. dieser zur Ganze innegehalten wird, werden
durch diese Gesetzesanderung nicht berthrt. Das minderjahrige Kind bzw. der obsorge-
berechtigte Elternteil muss somit nach wie vor den Ausgang des Gerichtsverfahrens iber
den Herabsetzungsantrag abwarten, um wiederum den Unterhaltsvorschuss in der ent-
sprechenden Hohe zu erhalten. Das unterhaltsberechtigte Kind muss daher wiederum

eine geraume Zeit ohne Unterhalt bzw. mit geringerem Unterhalt auskommen.

Weiterhin kein Unterhaltsvorschuss bei HaftverbiiBung im Ausland



§ 4 Z 3 UVG gewahrt Unterhaltsvorschiisse nur bei Inhaftierung des Unterhaltsschuldners in
Osterreich. Die Volksanwaltschaft fordert daher seit langerem, dass die Auslandshaft der
inlandischen Haft gleichgestellt wird, weil es zwar nicht zuletzt aus finanziellen Erwdgungen
heraus im Staatsinteresse gelegen sein kann, dass EU-Burger ihre Reststrafe im Heimatland
verblfRen. Dass aber auch deren im Inland lebende Kinder auf Unterhaltsvorschuss verzich-
ten massen, trifft den Obsorgeberechtigten und dessen Kinder, die durch das Verhalten des
Straftaters ohnehin ins Abseits gedrangt wurden, unverhaltnismaRig hart und plétzlich. Die
Einstellung von Unterhaltsvorschiissen bei Haftverlegung ins Ausland ist nicht bekampfbar;
eine Rechtsgrundlage fir eine soziale Ermessensiibung fehlt auch dann, wenn unterhaltsbe-
rechtigte Kinder die eigentlichen Opfer der Straftat waren (Kindesmissbrauch) und das
Verbrechensopfergesetz keine Grundlage daflr bietet, im Zusammenhang mit einer Schul-
ausbildung anfallende Internatskosten zu decken (VA BD 265-SV/07; VA BD/175-J/07, BMJ-
99001429/0001-Pr3/2007).

Zusammenfassend ist somit zu sagen, dass der vorgelegte Entwurf der Anderung des Un-
terhaltsvorschussgesetzes ungentgend ist und die bestehenden Probleme im Bereich des
Unterhaltsvorschusses in keinster Weise zu beseitigen vermag. Einige Anderungen, wie zum
Beispiel das Absehen vom Kriterium der erfolglosen Exekutionsflihrung, sind zwar durchaus
erfreulich, kdnnen jedoch dem Reformbedarf nicht gerecht werden. Die Volksanwaltschaft
spricht sich somit gegen diesen Entwurf aus und fordert dringendst, den Entwurf in Bezug

auf die oben angefiihrten Punkte zu iberarbeiten.

Der Vorsitzende

Volksanwaltin Mag. Dr. Maria Theresia FEKTER (i.V.) e.h.



