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Vorwort

Der vorliegende 26. und 27. Bericht der Volksanwaltschaft (VA) an den Karntner
Landtag beinhaltet die Prifungstatigkeit der VA im Land Karnten im Zeitraum vom
1. Janner 2006 bis 31. Dezember 2007, wobei aus Grinden der Aktualisierung
auch vereinzelt Uber Beschwerdefalle berichtet wird, die erst im Jahr 2008 abge-
schlossen werden konnten.

Der Statistische Teil, der die Zusammenstellung der Anzahl und der Gegenstande
der in den Jahren 2006/2007 eingelangten Beschwerden umfasst, wird - um dem
Grundsatz der Sparsamkeit zu entsprechen - nur auf Anforderung tbermittelt.

An dieser Stelle mochten die Volksanwalte allen Bediensteten von Behérden und
sonstigen Verwaltungseinrichtungen im Land Kéarnten fir die auch in diesem Be-
richtszeitraum gute Zusammenarbeit danken. Dies gilt insbesondere flir die Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter in den Bezirkshauptmannschaften und des Amtes der
Karntner Landesregierung, die einen wesentlichen Beitrag zur Durchfiihrung von
Sprechtagen der VA in Karnten geleistet haben.

Dieser Bericht wurde in der kollegialen Sitzung der VA am 16.Mai 2008 einstimmig
beschlossen und soll der gesetzgebenden Kérperschaft einen Uberblick tber die
Pruftatigkeit der VA, ihre Inanspruchnahme und Uber Schwerpunkte ihrer Wahr-
nehmungen liefern.

Wir stehen zu naheren Erlauterungen gerne zur Verfligung. Dies betrifft sowohl die
im Bericht erwahnten Einzelfalle als auch allgemeine Fragen der auszuibenden
Verwaltungskontrolle bzw. unsere Anregungen an die Verwaltung sowie den Ge-
setzgeber.

Dr. Peter Kostelka
Mag. Dr. Maria Theresia Fekter
Mag. Terezija Stoisits

Wien, im Mai 2008
1015 Wien, Singerstralle 17
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Allgemeines

1 Einleitung

Die gesetzliche Grundlage fir die Kontrolltatigkeit der VA Uber die Karntner Landes-
verwaltung ist weiterhin das Landesverfassungsgesetz LGBI.Nr. 25/1980, mit dem die
VA unbefristet flr diesen Zweck fur zustandig erklart worden war.

Gegenstand dieses 26. und 27. Berichtes an den Karntner Landtag sind grundsatzli-
che Wahrnehmungen und die exemplarische Darstellung von Einzelfallen betreffend
den Bereich der Landesverwaltung einschlieBlich der im Bereich der Selbstverwal-
tung zu besorgenden Aufgaben.

Wenngleich die VA gemal Art. 148a Abs. 1 B-VG Betroffenen das Ergebnis ihrer Be-
muhungen nur mitzuteilen hat, wenn ein Anbringen in ihre Zustandigkeit fallt und ein
Prufungsverfahren eingeleitet wurde, sind die Mitglieder der VA von sich aus bemiht,
allen Anliegen der rechtsuchenden Bevolkerung durch Erteilung von Auskiinften oder
Klarstellungen weitgehend zu entsprechen.

2 Inanspruchnahme und Tatigkeit der VA

Im Berichtszeitraum (2006/2007) wurden insgesamt 351 Beschwerden betreffend die
Landes- und Gemeindeverwaltung an die VA herangetragen.

Beschwerden Uber die Karntner
Landes- und Gemeindeverwaltung

400+
350 S
300- 31
250 %
X
200+ §
150- §
N
\
100+ §
| \

80/81 82/83 84/85 86/87 88/89 90/91 92/93 94/95 96/97 98/99 00/01 02/03 04/05 06/07
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Insgesamt konnten 341 der 351 an die VA im Berichtszeitraum herangetragenen
Beschwerden (Stichtag: 08.05.2008) erledigt werden.

Erledigungen (Beschwerden 2006/2007):

Aktenanfall 351
Missstand/Beanstandung 29
Kein Missstand/keine Beanstandung 210
Einleitung eines Prufungsverfahren unzulassig (Verwal-
tungsverfahren anhangig) 61
Beschwerde zurlickgezogen 21
VA unzustandig 10
Vorbringen zur geschaftsordnungsmaligen Behandlung 8
nicht geeignet

Kollegiale Missstandsfeststellung und Empfehlung 2
Gesamterledigung 341
Offene Akten 11

Im Berichtszeitraum (2006/2007) hielten die Mitglieder der VA 36 Sprechtage in
Karnten ab.
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Allgemeines

Die 2 kollegialen Missstandsfeststellungen und Empfehlungen, die sich im
Berichtsjahr 2007 auf die Landesverwaltung bezogen, betrafen nachstehende
Prufungsverfahren:

VA-Zahl Empfehlung ergangen an/ am Reaktion
Gegenstand
K/125-POL/04 | Karntner Landesregierung 31.3.2006 | Empfehlung
Ortstafeln - Zweisprachigkeit wurde nicht
entsprochen
K/98-BT/05 Karntner Landesregierung 31.3.2006 | Empfehlung
Gesetzwidrige Sonderwidmung fiir Apart- wurde ent-
menthauser sprochen
3 Zustandigkeiten und Anzahl der Verfahren

Die sich aus der Geschaftsverteilung der VA ergebende Zustandigkeit der Mit-
glieder der VA und die Zahl der Prufungsverfahren betreffend das Land Karnten
zeigt nachstehende Ubersicht:
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Akt-Code | Landes- und Gemeindeverwaltung 04/05| 06/07
Aufgabenbereich von Volksanwalt Dr. Peter Kostelka

K-LAD Landesamtsdirektion, Dienst- und Besoldungsrecht der Landes- und 6 9
Gemeindebediensteten (ohne Landeslehrer)

K-GES Gesundheitswesen 19 23

K-SOZ Sozialhilfe, Jugendwohlfahrt 27 40
Zwischensumme Volksanwalt Dr. Peter Kostelka 52 72
Aufgabenbereich von Volksanwaéltin
Mag. Dr. Maria Theresia Fekter

K-G Gemeindeangelegenheiten (ohne Dienst- und Besoldungsrecht, 27 39
ohne Gemeindeabgaben)

K-BT Raumordnung, Wohn- und Siedlungswesen, Baurecht, Verwaltung 127 98
landeseigener Gebaude und Liegenschaften sowie von Landes-
fonds

K-VERK Verkehrswesen der Landes- und Gemeindestralten (ohne Straflden- 0 1
polizei)

K-LGS Landes- und Gemeindestralen 30 31
Zwischensumme Volksanwaltin Mag. Dr. Maria Theresia Fekter 184 169
Aufgabenbereich von Volksanwaéltin Mag. Terezija Stoisits

K-ABG Landesfinanzen, Landes- und Gemeindeabgaben 26 39

K-GEW Gewerbe- und Energiewesen 9 4

K-POL Staatsburgerschaft, Wahlerevidenz, Strallenpolizei 26 30

K-SCHU Schul- und Erziehungswesen, Sport- und Kulturangelegenheiten, 14 11
Dienst- und Besoldungsrecht der Landeslehrer

K-NU Natur- und Umweltschutz, Abfallwirtschaft 2 7

K-AGR Land- und Forstwirtschaft, Jagd und Fischereirecht 27 17

K-BST Ausgegliederte Bundesstrallen 3 2
Zwischensumme Volksanwaéltin Mag. Terezija Stoisits 107 110

Gesamt Landes- und Gemeindeverwaltung 343 351
Bundesverwaltung (Beschwerden aus Karnten)

Aufgabenbereich von Volksanwalt Dr. Peter Kostelka 199 156
Aufgabenbereich von Volksanwaltin Mag. Dr. Maria Theresia Fekter 82 140
Aufgabenbereich von Volksanwaltin Mag. Terezija Stoisits 204 135
Sonstige an die VA herangetragen Angelegenheiten 128 115
Gesamt Bundesverwaltung 613 546
Gesamt Landes/Gemeindeverwaltung und Bundesverwaltung 956 897

10
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4 Offentlichkeitsarbeit

Die VA betreibt seit 1996 unter "http://www.volksanwaltschaft.gv.at" eine Homepage
mit einem umfangreichen Informationsangebot, wobei seit April 2000 auch die Berichte
der VA an die gesetzgebenden Koérperschaften ab dem Jahr 1998 aufgenommen wer-
den.

Im Jahr 2007 haben 146.683 (2006:130.906) Menschen insgesamt 961.161
(2006:966.939) Zugriffe auf der VA-Homepage getatigt.

Insgesamt wurde aus 127 Landern auf die Homepage der VA zugegriffen.

Die am haufigsten angeforderten Seiten waren:

Zugriffe 2006 Zugriffe 2007
"Die Mitglieder der VA" 21.455 25.587
"Beschwerdeformulare” 12.151 14.239
"Zustandigkeit, Aufgaben" 12.378 13.910
"Sprechtage” 13.825 13.602
"Aktuelles" (ORF-Falle) 9.785 10.558
"Ausgewahlte Prufverfahren” 7.716 8.102
"Tatigkeitsberichte" 5.385 5.490

Die Zugriffe auf unsere Homepage erfolgten schwerpunktmaRig aus folgenden Lan-
dern:

Osterreich 776.731 Zugriffe
Deutschland 66.673 Zugriffe
Schweden 25.977 Zugriffe
USA 24.453 Zugriffe
Slowenien 7.872 Zugriffe
Schweiz 6.595 Zugriffe
Polen 3.948 Zugriffe
Frankreich 3.546 Zugriffe
Vereinigtes Konigreich 3.313 Zugriffe
Italien 2.358 Zugriffe

Seit 1. April 1997 ist die VA per E-Mail unter der Adresse

post@volksanwaltschaft.gv.at

erreichbar. Fur Beschwerdefihrerinnen und Beschwerdeflhrer steht ein Online-
Beschwerdeformular zur Verfiigung. Diese Online-Beschwerdeformular wurde 2007
von 778 Personen (2006:625) ausgefiillt und an die VA gesendet, 5.558 (2006:4.406)
Personen wandten sich mittels E-Mails an die VA.
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ORF Sendung "Birgeranwalt"

Die im Janner 2002 wieder aufgenommene Sendereihe des ORF "Volksan-
walt - Gleiches Recht fur alle", in der die Volksanwélte besonders berich-
tenswerte Falle aus ihrer Prifungstatigkeit darstellten, ist gleich zu Beginn
auf ein sehr positives Echo gestoRRen, und das trotz des wenig zuschauer-
trachtigen Sendetermins am Samstag um 17.45 Uhr.

Diese Sendung wurde im April 2007 vom ORF neu konzipiert und prasentiert
sich nun mit einem anderen Titel und deutlich ausgeweiteter Sendezeit zu
einem frihern Beginn (Samstag um 17:30 Uhr). Neben Studiokonfrontatio-
nen mit den Mitgliedern der VA bringt der "Burgeranwalt" Woche fur Woche
zusatzlich weitere Beitrage, welche redaktionell alleine durch den ORF ges-
taltet werden und Interessensvertretungen, Vereinen, Vereinigungen sowie
Anwaltinnen und Anwalten die Mdglichkeit einer Darstellung von Anliegen,
die entweder abstrakt gar nicht in die Zustandigkeit der VA fallen oder kon-
kret von ihr (noch) nicht geprift wurden, bietet. Die Mitglieder der VA waren
und sind Gaste des ORF und konnten sind gegen diese Programmreform
nicht verwehren, obwohl es zweifellos so ist, dass der geanderte Sendungs-
titel und die Ausweitung des Repertoires der Beitrage die Aullenwahrneh-
mung unserer Arbeit beeintrachtigt hat. Dennoch sind wir dem ORF nach wie
vor zu Dank verpflichtet; keine andere Ombudsmann-Einrichtung hat diese
Méglichkeit der Breitenwirkung.

In den 45 Fernsehsendungen im Jahre 2007 wurde ein Marktanteil von
durchschnittlich 31,4 % (2006: 32,3 %) mit einer durchschnittlichen Zu-
schauerquote von 344.000 (2006: 405.000) erreicht. Somit zahlt diese Sen-
dereihe auf Grund der verdffentlichten TV-Quoten auch in Haushalten mit
Kabel- oder Satellitenanschluss zu den am Samstag meistgesehenen Sen-
dungen in ORF 2.

Jahresschnitt

Zielgruppe DRWin %| DRW n Tsd. MA in %
Erwachsene 12+ 5.0 344 31.4

Quelle: Teletest; Basis Osterreich (alle Haushalte)

DRW driickt aus, wie viele Personen im Durchschnitt zu wel-
cher Zeit das Medium Fernsehen gesamt nutzen
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VA Dr. Peter Kostelka K-LAD

5 Landesamtsdirektion

5.1 Geschaftsbereich von
Volksanwalt Dr. Peter Kostelka

51.1 Stellenausschreibung der Landeshauptstadt Klagenfurt: Nur
Klagenfurterinnen und Klagenfurter erwinscht?

Stellenausschreibungen zur Aufnahme in den Magistratsdienst der Landeshaupt-
stadt Klagenfurt, die sich ohne sachlichen Grund nur an Personen richten, die ihren
Wohnsitz in Klagenfurt haben oder sich verpflichten, ihren Wohnsitz dort zu neh-
men, sind rechtswidrig. Sie verletzen das verfassungsgesetzlich gewahrleistete
Recht auf Freizlgigkeit der Person und auf Gleichbehandlung beim Zugang zum 6f-
fentlichen Dienst (Art. 3, 4 StGG 1867).

Einzelfall:
VA K/62-LAD/07

Auf der Homepage der Landeshauptstadt Klagenfurt Stellenausschreibung
(www.klagenfurt.at/inhalt/3676_6182.htm) war die Ausschreibung  richtet sich nur an Kla-
einer Planstelle fir einen Juristen bzw. einer Juristin in der Abtei- gzz;a:tg'nnen und Kla-
lung Baurecht/Gewerberecht verdffentlicht. Der Ausschreibungs- g

text enthielt folgende Passage: "Bewerber/innen fur die ausge-

schriebene Planstelle, die ihren Wohnsitz in Klagenfurt haben o-

der im Falle einer Aufnahme in Klagenfurt ihnren Wohnsitz nehmen

werden, richten ihre Bewerbung unter Beilage von Geburtsurkun-

de, Staatsbirgerschaftsnachweis, Lebenslauf, Zeugnisse uber

abgeschlossene Ausbildung bzw. Praxis bis spéatestens 11. Mai

2007 an den Magistrat der Landeshauptstadt Klagenfurt, Abteilung

Personal, Rathaus, Neuer Platz 1, 9010 Klagenfurt.”

Ein anonymer Beschwerdeflihrer wandte sich an die VA, da er
sich als Nicht-Klagenfurter gerne um die Stelle beworben hatte. Er
sah fir sich aber keine Erfolgsaussichten, da sich die Ausschrei-
bung nur an Personen richtete, die in Klagenfurt selbst wohnen
oder sich verpflichten, dort hin zu ziehen.

Das Osterreichische Verfassungsrecht garantiert das Recht auf
Gleichbehandlung von Personen beim Zugang zum o&ffentlichen
Dienst: Gemal} Artikel 3 Staatsgrundgesetz sind die o6ffentlichen
Amter fiir alle Staatsbiirger und Staatsbiirgerinnen gleich zugang-
lich. Weiters normiert Artikel 4 Staatsgrundgesetz das verfas-
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K-LAD VA Dr. Peter Kostelka

sungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Freizigigkeit der Per-
son innerhalb des Staatsgebietes. Dementsprechend ist lediglich
die Osterreichische Staatsbirgerschaft bzw. soweit es sich nicht
um Verwendungen in der Offentlichen Verwaltung handelt, die EU-
/EWR-Staatsangehdrigkeit allgemeines Ernennungserfordernis.
Eine Einschrankung auf Personen, die im Ort der ausgeschriebe-
nen Stelle wohnhaft sind, ergibt sich daraus nicht.

Selbstverstandlich ist auch aus Sicht der VA im Interesse eines
geordneten Dienstbetriebs sicherzustellen, dass Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter bei einer allfalligen Bereitschaftstatigkeit ihren
Dienstort rasch erreichen kénnen. Dafiir ist aber bereits in den
dienstrechtlichen Bestimmungen des Landes Karnten ausreichend
Sorge getragen. Diese sehen namlich u. a. vor, dass Beamte bzw.
Vertragsbedienstete ihren Wohnsitz so zu wahlen haben, dass die
Erfullung ihrer dienstlichen Aufgaben dadurch nicht beeintrachtigt
wird. Wenn es die dienstlichen Aufgaben erfordern, ist eine
Dienstwohnung zu beziehen. Das Dienstrecht enthalt auch Be-
stimmungen, die die Verfligbarkeit der Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter im Rahmen eines Journaldienst oder einer Rufbereitschaft
sicherstellen (§ 49 Karntner Stadtbeamtengesetz; § 24a VBO).
Beamte und Vertragsbedienstete haben daher ohnehin darauf zu
achten, dass sie durch die Lage ihres Wohnsitzes nicht bei der
Erfullung ihrer dienstlichen Aufgaben beeintrachtigt werden. An-
dernfalls konnen sie vom Dienstgeber disziplinarrechtlich zur Ver-
antwortung gezogen werden (vgl. Kucsko-Stadimayer, Das Diszip-
linarrecht der Beamten, 3. Auflage, S. 248).

Die gesetzlichen Grundlagen enthalten somit eine Reihe von In-
strumenten, mit denen die erforderliche Verfiigbarkeit der Dienst-
nehmerinnen und Diensthehmer am Dienstort sichergestellt wer-
den soll. Eine weit dartiber hinausgehende MalRnahme — namlich
die in der Stellenausschreibung der Landeshauptstadt Klagenfurt
enthaltene Beschrankung auf Personen mit Wohnort in der Lan-
deshauptstadt — oder wie spater vom Magistrat gegentber der VA
vorgeschlagen: einer angrenzenden Gemeinde — ist Uberschie-
Rend und bei der ausgeschriebenen Stelle auch in Anbetracht der
heutigen Verkehrsverbindungen sachlich nicht gerechtfertigt. Sie
verletzt daher das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf
Freizigigkeit der Person und auf Gleichbehandlung beim Zugang
zum offentlichen Dienst (Art. 3, 4 StGG 1867). Der Beschwerde
war daher Berechtigung zuzuerkennen.

Mit Schreiben vom 24. August 2007 teilte das Magistrat der Lan-
deshauptstadt Klagenfurt der VA schlieRlich mit, dass es zur U-
berzeugung gelangt sei, "dass selbst die in unserem Schreiben
vom 19.06.2007 erwahnte Erganzung ... ,oder einer angrenzen-
den Gemeinde’ ... nicht unserem gewlnschten Ziel entsprache,
namlich einen problemlosen Bereitschaftsdienst sowie Erreichbar-
keit bei Gefahr im Verzug (insbesondere die Tatigkeit der Berufs-
feuerwehr betreffend) gewahrleisten zu kénnen ... Kinftighin wird

Notwendigkeiten eines
geordneten Dienstbe-
triebs rechtfertigen nicht
Ausschluss von Perso-
nen, die nicht in Klagen-
furt wohnen

Stellenausschreibung
verletzt verfassungsge-
setzlich gewahrleistetes
Recht auf Freiziigigkeit
der Person und auf
Gleichbehandlung beim
Zugang zum offentli-
chen Dienst

Diskriminierungsfreie
Ausschreibungen fiur die
Zukunft angekiindigt
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VA Dr. Peter Kostelka K-LAD

vermehrtes Augenmerk darauf gelenkt werden, dass keine redak-
tionellen Fehler dieser Art mehr passieren.” Die VA hofft, dass
damit Diskriminierungen von Personen, die nicht in der Landes-
hauptstadt selbst wohnen, fiir die Zukunft bei Stellenbesetzungen
nicht mehr stattfinden.

5.1.2 Zwist um korrekte Bezeichnung offentlicher Geb&ude in ge-
mischtsprachigen Verwaltungsbezirken

Art. 7 Abs. 3 des Staatsvertrages von Wien (StV von Wien) bestimmt im hier mal3-
geblichen Kontext, dass in den Verwaltungs- und Gerichtsbezirken Karntens mit
slowenischer oder gemischter Bevolkerung die slowenische Sprache zusatzlich zum
Deutschen als Amtssprache zugelassen wird. In solchen Bezirken sind gem. Abs. 2
zweiter Satz leg. cit. die "Bezeichnungen und Aufschriften topographischer Natur"
sowohl in slowenischer Sprache als auch in Deutsch zu verfassen. Die Bezeichnung
"Gemeindeamt” oder "Amtshaus" stellt indes keine topographische Bezeichnung
oder Aufschrift dar, sodass eine Verpflichtung zur zweisprachigen Beschriftung we-
der dem Staatsvertrages von Wien noch dem Volksgruppengesetz und den dazu er-
lassenen Verordnungen zu entnehmen ist. Allerdings stehen die genanten Normen
der Verwendung von Volksgruppensprachen auf 6ffentlichen Gebauden auch nicht
entgegen. Im Gegenteil — gem. § 13 Abs. 4 Volksgruppengesetz ist die Verwendung
der Volksgruppensprache in allen 6ffentlichen Kundmachungen ausdrticklich zulds-
sig. Die VA pladiert auch in Gemeinden fur einen diskriminierungsfreien Umgang mit

der Volksgruppensprache.

Einzelfall:
VA BD/29-BKA/06; Gemeinde Feistritz ob Bleiburg/Bistrica nad Pliberkom

Ein Angehdriger der slowenischen Volksgruppe wandte sich im  Unklarheit tber die

November 2006 an die VA und filhrte aus, dass entgegen einer ~ Zweisprachige Bezeich-

personlichen Zusage die in der Gemeinde herrschende Konsens- E‘f”g Gffentlicher Ge-
. . . . . aude

bereitschaft in Frage gestellt sei, weil die Bezeichnung des neu

errichteten Gemeindeamtes in Feistriz ob Bleiburg/ Bistrica nad

Pliberkom nicht zweisprachig veranlasst wurde. Auf dem Amtsge-

baude wurde lediglich die Aufschrift "Gemeindeamt" angebracht,

was fur Minderheitenangehdrige, welche die entsprechende Be-

zeichnung "Obc¢inski urad" ebenso sichtbar gemacht wissen woll-

ten, eine Provokation darstelle.
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Die VA holte zu dieser Beschwerde eine Stellungnahme der Ge-
meinde Feistritz ob Bleiburg/Bistrica nad Pliberkom ein.

Der Bdilrgermeister fuhrte in seiner Stellungnahme vom
18.01.2007 unter Anschluss der bezughabenden Gemeinderats-
beschlisse und Planungsunterlagen aus, dass Uber dem Haupt-
eingang des Amtsgebaudes tatsachlich — wie beim alten Amtsge-
baude - die deutschsprachige Aufschrift "Gemeindeamt" ange-
bracht wurde. DarUber hinaus sei aber von Beginn an vorgesehen
und in den Planungen auch berlcksichtigt worden, dass im Berei-
che des Zuganges zum Vorplatz eine grol’e Objekttafel mit der
Aufschrift "Gemeindeamt Feistritz ob Bleiburg" bzw. "Obcinski
urad Bistrica nad Pliberkom", die auch mit dem Gemeindewappen
versehen wird, aufzustellen ist. Gleichfalls sind im Bereich des
Haupteinganges (Glasverbau) Hinweise lber Amtsstunden und
Sprechstunden des Birgermeisters in beiden Landessprachen in
schwarzen Klebelettern bereits aufgebracht worden.

Diese Form der Hinweise auf das Amtsgebdude im zweisprachi-
gen Gebiet sei in der Sitzung des Gemeinderates vom
22. November 2006 einstimmig beschlossen worden. Lediglich die
Objekttafel ware zum Zeitpunkt der Eréffnung noch nicht ange-
bracht gewesen. Deren Aufstellung sei nach der Frostperiode im
Frihjahr 2007 vorgesehen.

Zur grundsatzlichen Frage der Anbringung der Aufschrift "Ge-
meindeamt" bzw. ob diese zweisprachig vorgenommen werden
musse, habe sich die Gemeinde mit Schreiben vom 19. Juli 2006
auch an das Amt der Karntner Landesregierung gewendet. Dieses
Auskunftsersuchen blieb jedoch unbeantwortet bzw. habe die
Gemeinde in Erfahrung gebracht, dass die ihre Anfrage an den
Verfassungsdienst des Bundeskanzleramtes weitergeleitet wor-
den ware. Es gabe zu diesem Problemkreis kontroverse Rechts-
ansichten, weshalb es auch im Interesse des Gemeinderates ge-
legen ware, dass der schwelende Konflikt durch die Lésung der
anstehenden Rechtsfrage entscharft wiirde.

Konkret nahm der Blrgermeisters von Feistriz ob Bleiburg/ Bistri-
ca nad Pliberkom am 18.01. 2007 in seinem Schreiben an die VA
ausdrucklich Bezug darauf :

"dass es hinsichtlich der Handhabung des Volksgruppengesetzes
noch immer offene Fragen gibt, die einer eindeutigen Regelung
bedirfen. Wir in den Gemeinden wirden uns daher wiinschen,
wenn von der Legislative eindeutige Regelungen getroffen werden
wurden, die fiur alle verstandlich und auch nachvollziehbar wéaren.
In diesem Sinne darf ich Sie in lhrer Eigenschaft als Volksanwalt
....hoflich ersuchen, im Rahmen lhrer Mdéglichkeiten darauf ein-
zuwirken, dass in dieser Sache endlich eine klare und auch voll-
ziehbare Regelung getroffen wird."

Zweisprachige Hinweise
im Gemeinderat einhel-
lig beschlossen

Grundsatzfrage noch
offen

VA wird auch von Ge-
meinde um Klarstellung
ersucht
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Die VA ist daher an das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst
herangetreten und hat um umgehende Beantwortung der Anfrage
der Gemeinde Feistriz ob Bleiburg / Bistrica nad Pliberkom er-
sucht.

Das durch das Prifungsverfahren der VA veranlasste Gutachten  Gutachten des VD bringt
des Bundeskanzleramtes-Verfassungsdienst vom 2. Februar 2007 ~ Klarheit und wird von
kommt nach Wiirdigung einschlagiger Regelungen zum Ergebnis, dg;t\éﬁt”'cm In ‘Frage
dass es keine Rechtvorschrift gibt, welche eine zweisprachige g

Beschriftung an Gemeindeamtern und anderen offentlichen Ge-

bauden zwingend in jenen Gebietsteilen verlangt, in denen die
Volksgruppensprache zum einen Amtssprache ist und wo zwei-

sprachige Ortsbezeichnungen unerlasslich sind, da es sich bei der

Aufschrift "Gemeindeamt" nicht um eine topographische Bezeich-

nung im Sinne des Art. 7 Staatsvertrages von Wien handelt. Aus

der nach aufden sichtbaren Kenntlichmachung der Nutzung eines

Amtsgebaudes ergeben sich keine topographischen Bezugnah-

men. Einer dennoch vom Gemeinderat verflgten zweisprachigen

Bezeichnung offentlicher Gebaude stiinde dennoch keine gesetz-

liche Bestimmung entgegen, da es Gemeinden gem. § 13 Abs. 4

Volksgruppengesetz freisteht, amtliche Verlautbarungen in beiden

Amtssprachen zu erlassen. Die VA schloss sich nach sorgfaltiger

Abwagung aller publizierten Lehrmeinungen den Ausflihrungen in

diesem Gutachten an.

Der Burgermeister von Feistriz ob Bleiburg / Bistrica nad Pliber-
kom wurde zudem in aller Deutlichkeit darauf hingewiesen, dass
die rechtliche Beurteilung der im gegenstandlichen Verfahren auf-
geworfenen Fragen nicht zum Anlass genommen werden sollte,
die Verwendung der Minderheitensprache in der politischen Dis-
kussion zu diskreditieren oder optisch-symbolhaft ganzlich zu ver-
leugnen. Nachdem der VA Plane und Fotos vorgelegt wurden,
welche die Verwendung beider Landessprachen am Eingangspor-
tal und im Nahbereich des neuen Gemeindeamtes belegten,
schloss die VA das Prifungsverfahren ab.
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5.1.3 Unvollstandige Aktenvorlage in einer Jugendwohlfahrtsange-
legenheit - Bezirkshauptmannschaft Hermagor

langen die erforderlichen Auskiinfte zu erteilen.

ten sind umgehend zu entsprechen.

Einzelfall:
VA K/185-S0Z/06 Amt der Ktn LReg 1-LAD-VA-352/7-2007

Gemal Art. 148b B-VG iVm Art.72a Karntner Landesverfassung (K-LVG) sind alle
Organe des Landes und der Gemeinden Karntens verpflichtet, die VA bei der Be-

sorgung ihrer Aufgaben zu unterstitzen, ihr Akteneinsicht zu gewahren und auf Ver-

Ersuchen der VA um Ubermittlung einer Stellungnahme bzw. Ubersendung von Ak-

Die VA erachtet es in Angelegenheiten der Jugendwohlfahrt oft-
mals fUr erforderlich, in die Akten des Verfahrens Einsicht zu neh-
men, um Klarheit darliber zu erlangen, welche Schritte seitens der
verantwortlichen Stellen der Jugendwohlfahrt zu welchem Zeit-
punkt tatsachlich gesetzt oder unterlassen worden sind. Durch die
Aktenanforderung soll sichergestellt werden, dass maoglichst alle
Aspekte bei der Beurteilung derartiger Beschwerden, die zumeist
Angelegenheiten der Obsorge oder des Besuchsrechtes bzw. des
Unterhaltsrechtes zum Gegenstand haben, berlcksichtigt und
gewdurdigt werden kénnen.

Gegenlber der VA darf sich keine Behdrde auf die Amts-
verschwiegenheit berufen. Allerdings missen alle Informationen,
die der Verschwiegenheit unterliegen, von der VA selbst geheim
gehalten werden. Die besondere Problematik von Prufungsverfah-
ren in Jugendwohlfahrtsangelegenheiten ergibt sich daraus, dass
auch von der VA grundrechtlich geschitzte Spharen Art. 8 EMRK,
Datenschutz) penibel zu beachten sind, sodass bei jedem Kontakt
mit Beschwerdeflihrerinnen und Beschwerdefiihrern abgewogen
werden muss, ob und welche Informationen an diese konkret wei-
tergegeben werden kdnnen.

Im Prifungsverfahren hat das Amt der Karntner Landesregierung
eingeraumt, dass dem Ersuchen der VA vom 5. Janner 2007 zu-
nachst nicht durch Aktenvorlage entsprochen wurde. Als die VA
am 7. Mai 2007 eine Erganzung der Stellungnahme und nochmals
die Vorlage des Verwaltungsaktes ersuchte, wurde mit Zwischen-
mitteilung vom 18. Juli 2007 bekannt gegeben, dass der Verwal-
tungsakt ehest moglich nachgereicht werde. Dieser Verwaltungs-
akt befand sich seit 23. Juli 2007 bei der Aufsichtsabteilung des

Akteneinsicht wesentli-
ches Element der Priifta-
tigkeit der VA
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Amtes der Karntner Landesregierung (Abt. 13), wurde aber in der
Folge der VA erneut nicht Gbermittelt.

Erst als die VA die Ubersendung der Akten am 20. September Verspétete Aktenvorlage
2007 urgierte, hat das Amt der Karntner Landesregierung am  €rst nach mehrmaliger
9. Oktober 2007 den Verwaltungsakt der Bezirkshauptmannschaft V98"

Hermagor in Kopie Ubersandt.

Die VA weist darauf hin, dass alle Organe des Bundes, der Lander
und der Gemeinden gem. Art. 148 b B-VG verpflichtet sind, der VA
bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben umfassend zu unterstitzen,
ihr Einsichtnahmen in Akten und/oder die Durchflihrung von Lo-
kalaugenscheinen zu ermdglichen und auf Ersuchen Stellung-
nahmen abzugeben.

Das Amt der Karntner Landesregierung hat dazu im Prifungsver-
fahren zum Ausdruck gebracht, dass eine bedauerliche Verket-
tung widriger Umstande eine friihere Aktenlbermittlung verhindert
hatten aber auler Streit steht, dass die VA bei der Besorgung
ihrer Aufgaben bestmdoglich unterstlitzt werden muss und die in
Hinkunft ohne zeitliche Verzégerung auch geschehen werde.

26./27. Bericht der VA an den Karntner Landtag 2006/07 19






VA Dr. Peter Kostelka K-SOZ

6 Sozialrecht

6.1 Geschaftsbereich von
Volksanwalt Dr. Peter Kostelka

6.1.1 Kéarntner Babygeld: gemeinschaftswidrige Diskriminierung
von Familien

Das Gemeinschaftsrecht der EU verbietet Diskriminierungen von EU-
Staatsangehérigen. Nach der Rechtsprechung des EuGH diskriminiert ein Mitglied-
staat die Angehdrigen der anderen Mitgliedstaaten, wenn er die Zahlung einer Ge-
burts- und einer Mutterschaftsbeihilfe davon abhangig macht, dass der Empfanger
schon zuvor in seinem Hoheitsgebiet gewohnt hat. Auch Diskriminierungen von An-

gehorigen des EWR und der Schweiz sind verboten.

Die Beschrankung des Karntner Babygeldes auf &sterreichische Familien — bzw.
nach der Neufassung der Richtlinie — auf Familien aus dem EU-Raum, die vor der
Geburt des Kindes mindestens zwei Jahre in Karnten gelebt haben, verletzt zwin-
gendes Gemeinschaftsrecht. Die VA begrundete ihre Rechtsansicht im Rahmen ei-
ner am 18.4.2008 einstimmig beschlossenen kollegialen Missstandsfeststellung
und empfahl der Landesregierung die umgehende gemeinschaftskonforme Gestal-

tung der Richtlinie.

Einzelfall:
VA K/145-S0OZ/07

Seit 1. Janner 2006 gewahrt das Land Karnten das so genannte  Karntner Babygeld ur-
"Karntner Babygeld" als einmalige finanzielle Unterstiitzung fur ~ SPringlich nur fur 6ster-
Eltern neugeborener Kinder. GemaR der Férderungsrichtlinie der :ﬁ;gz'szc\,\t‘;.';?‘r:i‘"frg mit
Karntner Landesregierung vom 9.5.2006 (LAD-Allg-5187/3/2006) Wohﬁsitzi:] Ka?men
war diese Leistung jedoch nur fir Familien mit Gsterreichischer  vorgesehen
Staatsbirgerschaft, die vor der Geburt seit mindestens 2 Jahren in

Karnten leben, vorgesehen.
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Art. 12 EGV verbietet jede Diskriminierung von EU-
Staatsangehdrigen aus Grunden der Staatsangehdrigkeit. Geman
Art. 3 VO (EWG) Nr. 1408/71 sind EU-Blrgerinnen und EU-
Birger, die in Osterreich leben und arbeiten und deren Familien-
angehorige bei Leistungen der sozialen Sicherheit mit dsterreichi-
schen Staatsburgerinnen und Staatsburgern gleich zu behandeln.
Unmittelbare und mittelbare sozialrechtliche Diskriminierungen
von EU-Auslanderinnen und EU-Auslandern sind verboten (Fuchs
(Hrsg.) Europaisches Sozialrecht 2005, 20). Weiters bestimmt
Art. 7 Abs. 2 VO (EWG) 1612/68, dass Arbeitnehmer und Arbeit-
nehmerinnen, die Staatsangehdrige eines Mitgliedstaats sind, im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats die gleichen sozialen
und steuerlichen Verglnstigungen geniel3en wie inlandische Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer.

Nach der Rechtsprechung des EuGH diskriminiert ein Mitglied-
staat die Angehorigen der anderen Mitgliedstaaten, wenn er die
Zahlung einer Geburts- und einer Mutterschaftsbeihilfe davon ab-
hangig macht, dass der Empfanger schon zuvor in seinem Ho-
heitsgebiet gewohnt hat. Eine derartige Regelung stellt eine Ver-
letzung von Art. 7 Abs. 2 der VO (EWG) Nr. 1612/68, des Art. 52
des EG-Vertrags sowie der VO (EWG) Nr. 1408/71 dar (EuGH, Rs
C-111/91, Kommission gegen Luxemburg).

Auch im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung steht es einer
Gebietskorperschaft nicht frei, zwingende Vorgaben des Gemein-
schaftsrechts aufler Acht zu lassen. Ebenso gilt das verfassungs-
rechtliche Diskriminierungsverbot fir die Vergabe von Foérderun-
gen und Subventionen. Forderungsrichtlinien sind daher am
Gleichheitssatz zu messen. Eine unsachliche Verweigerung einer
Forderung widerspricht dem Gleichheitssatz (vgl. Berka, Die
Grundrechte: Grundfreiheiten und Menschenrechte in Osterreich,
1999 Rz 991).

Frau C. ist EU-Blrgerin nicht dsterreichischer Staatsbirgerschaft
und lebt sei einiger Zeit in Villach. Sie wurde vor kurzem Multter.
Von einem EU-Informationsdienst hatte sie die Auskunft erhalten,
dass diese Beschrankung auf Familien Osterreichischer Staats-
birgerschaft mit mindestens zweijahrigem Wohnsitz in Karnten
dem Gemeinschaftsrecht der EU widerspricht. Mit dieser Auskunft
wandte sich Frau C. noch vor der Geburt ihres Kindes an die zu-
standige Abteilung beim Amt der Karntner Landesregierung und
ersuchte um Auskunft, ob — trotz der in der Richtlinie vorgesehen
Beschrankung des Personenkreises — nicht auch ihr nach der Ge-
burt das Karntner Babygeld ausbezahlt werden miisse.

In Osterreich lebende
und arbeitende EU-
Burgerinnen und EU-
Burger sind bei sozialen
Verglnstigungen gleich
zu behandeln

EuGH: Voraussetzung
einer best. Mindest-
wohnsitzdauer ist Dis-
kriminierung

Auch freiwillig vergebe-
ne Familienférderungen
haben zwingendem
Gemeinschafts- und
Verfassungsrecht zu
entsprechen
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Als sie auch nach langerem Warten keine Antwort erhielt, Gbermit-
telte Frau C. der zustandigen Abteilung einen férmlichen Antrag
auf Karntner Babygeld und schloss die erforderlichen Unterlagen
an. Telefonisch wurde ihr daraufhin mitgeteilt, dass ihr das Karnt-
ner Babygeld nicht ausbezahlt werden kénne, da sie nicht oster-
reichische Staatsburgerin sei.

Daraufhin wandte sich Frau C. am 13. November 2007 an die VA,
die das Prifungsverfahren einleitete und die Karntner Landesre-
gierung darauf aufmerksam machte, dass die von ihr erlassene
Richtlinien Uber die Voraussetzungen der Zuerkennung von
Karntner Babygeld (und des Karntner Mittergeld) gemeinschafts-
widrig sind und es im Lichte der Rechtsprechung des EuGH keine
sachliche Rechtfertigung daflir geben kann, EU-Blrgerinnen und
EU-Blrger zu diskriminieren und ihnen Unterstitzungsleistungen
fur Familien, die Osterreichischen Staatsangehdrigen unter den
gleichen Voraussetzungen gewahrt werden, vorzuenthalten.

Mit E-Mail vom 15. Dezember 2007 teilte Frau C. der VA mit, dass
sie auch das beim Bundesministerium fir Wirtschaft und Arbeit
eingerichtete "SOLVIT Center Osterreich" eingeschaltet habe und
dort die gleiche Information erhalten hatte. Am 6. Dezember 2007
erreichte die Beschwerdefuhrerin ein Anruf des Burgerburos Vil-
lach. Am folgenden Tag wurde ihr dort ein Scheck Utber € 800,00
Uberreicht. Dieser Scheck trug nicht die Widmung "Karntner Ba-
bygeld", sondern "Unterstlitzung fir die Familie". Begriindet wurde
diese Vorgangsweise damit, dass das Geld nicht auf ein Konto
Uberwiesen werden dirfe und dass Frau C. auf Grund der gelten-
den Richtlinie der Karntner Landesregierung zwar kein Babygeld
beziehen dirfte, aber dennoch klaglos gestellt werden soll.

Nachdem auf das Schreiben der VA an den Karntner Landes-
hauptmann Dr. J6rg Haider vom 14. Dezember 2007 zunachst
keine Reaktion erfolgte, teilte der Landesamtsdirektor des Amts
der Karntner Landesregierung Dr. Reinhard Sladko der VA am
14. Marz 2008 Folgendes mit: "Unter Bezugnahme auf lhr an den
Herrn Landeshauptmann ergangene Schreiben vom 26.2.2008
darf mitgeteilt werden, dass Frau C... in der Zwischenzeit das
Karntner Babygeld erhalten hat. Durch einige Missverstéandnisse
wurde die Auszahlung bedauerlicherweise verzégert, aber mit der
noch im Jahr 2007 erfolgten Auszahlung wurde dem Ansuchen
von Frau C... entsprochen. Abschliel3end darf noch darauf hinge-
wiesen werden, dass die Richtlinien wie folgt angepasst werden:
,Das Karntner Babygeld ist eine einmalige freiwillige Leistung des
Landes Karnten und wird fir jedes nach dem 31.12.2005 gebore-
ne Kind mit dsterreichischer oder EU-Staatsbuirgerschaft gewahrt."
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In Karnten lebende EU-
Burgerin erhalt trotz
Information tber Ge-
meinschaftsrechts-
widrigkeit zunachst kein
Karntner Babygeld

Beschwerdefiihrerin
erhalt schlie3lich Geld,
jedoch in bar und unter
anderem Titel
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Mit Beschluss der Landesregierung LAD-Allg-5187/13/2008 vom
12. Marz 2008 wurde diese Ankindigung umgesetzt. Aus den
geanderten Richtlinien ergibt sich nunmehr, dass auch EU-
Burgerinnen und EU-Blrger Karntner Babygeld erhalten kdnnen.

Verabsaumt wurde dabei allerdings die Bertcksichtigung der sich
aus dem EWR-Abkommen (Art.4 iVm Anhang 5 EWR-
Abkommen). ergebenden zwingenden Gleichstellung von Staats-
angehorigen der EWR-Mitgliedsstaaten (derzeit: Island, Liechten-
stein und Norwegen). Die VA geht ferner davon aus, dass auch
Schweizerinnen und Schweizer auf Grund bestehender sektoraler
EU-Abkommen (Amtsblatt der europaischen Gemeinschaften
L 114/6 vom 30.4. 2002) nach Antragstellung gleichermalen be-
zugsberechtigt waren.

Beibehalten wurde in der genannten Richtlinie auch die Voraus-
setzung, dass Karntner Babygeld nur dann zusteht, wenn Mutter
oder Vater des neugeborenen Kindes zuvor mindestens einen
zweijahrigen Wohnsitz in Karnten nachweisen konnen. Damit be-
inhaltet auch die neu gefasste Richtlinie — eine diesmal mittelbare
oder verdeckte — Diskriminierung von EU/EWR/CH-Burgerinnen
und EU/EWR/CH-Blrgern, weil die Wohnsitzdauer von dieser
Personengruppe viel schwerer erflllt werden kann als von Oster-
reichischen Staatsangehorigen. Wie sich aus der Rechtsprechung
des EuGH eindeutig ergibt, ist dies vor dem Hintergrund zwingen-
den EU-Rechts unzul3ssig.

EU-Verordnungen sind in allen ihren Teilen verbindlich. Sie gelten
unmittelbar in jedem Mitgliedstaat und sind als solches von allen
staatlichen Organen anzuwenden (autonome Geltung und unmit-
telbare Anwendbarkeit aus Art. 249 EGV). Jeder Mitgliedstaat ist
damit verpflichtet, seine Rechtsordnung konsequent an die Vor-
gaben des Gemeinschaftsrechts anzupassen (Ohlinger, Verfas-
sungsrecht, 2007 Rz. 142 ff). Die VA empfahl daher, die Richtlinie
umgehend gemeinschaftsrechtskonform zu gestalten.

Aufgrund des Anwendungsvorrangs des Gemeinschaftsrechts ist
aber auch ohne Anderung der Textierung jedes Gericht und jede
Verwaltungsbehdrde verpflichtet, dsterreichisches Recht auf seine
Vereinbarkeit mit dem Gemeinschaftsrecht zu prifen und gegebe-
nenfalls unangewendet zu lassen (Urteil des EuGH vom 9.3.1978
im Fall Simmenthaal). Eine gemeinschaftsrechtskonforme Vollzie-
hung hatte daher auch bei bisheriger Formulierung der Férde-
rungsrichtlinie EU/EWR/CH-Burgerinnen und EU/EWR/CH-Burger
in den Kreis der Bezugsberechtigten einzubeziehen sowie Wohn-
zeiten im EU/EWR-Ausland wie Wohnzeiten in Karnten zu behan-
deln gehabt.

Richtlinie Uber Karntner
Babygeld auf Veranlas-
sung der VA neugefasst

Neufassung bertcksich-
tigt nicht Angehdorige
des EWR und der
Schweiz

Auch mittelbare Diskri-
minierung von
EU/EWR/CH-
Burgerinnen und -
birgern in Neufassung
beibehalten

VA stellt Missstand fest
und empfiehlt gemein-
schaftskonforme Ande-
rung der neugefassten
Richtlinie
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Die Vorgangsweise der Karntner Landesregierung, Frau C. den
entsprechenden Betrag in bar und unter anderem Titel auszuzah-
len, stellt in keiner Weise eine korrekte Anwendung der gemein-
schaftsrechtlichen Gleichbehandlungspflicht und ebenso wenig
eine ausreichende und den Erfordernissen der Rechtssicherheit
genlgende Korrektur des — bereits von mehreren Einrichtungen
festgestellten — europarechtswidrigen Zustandes dar.

Gemall dem europarechtlichen Diskriminierungsverbot besteht
daher Anspruch auf Babygeld auch bei einem kurzfristig vor der
Geburt des Kindes erfolgten Umzug von einem anderen EU/EWR-
Staat oder der Schweiz nach Kéarnten. Anders ist dies bei einem
kurzfristig vor der Geburt erfolgten Umzug einer Osterreichischen
Familie von einem anderen Bundesland nach Karnten. In diesem
Fall gilt nicht das Gemeinschaftsrecht der EU. Wird die Richtlinie
beibehalten, haben daher neu zugezogene &sterreichische Fami-
lien keinen Anspruch auf das Karntner Babygeld, weil sie weiter-
hin nachweisen missen, schon 2 Jahre vor der Geburt in Karnten
rechtmallig gemeldet gewesen zu sein.

Eine derartige "Inldnderdiskriminierung" widerspricht aber nach
der Rechtsprechung des VfGH dem verfassungsrechtlichen
Gleichheitsgrundsatz (VfSlg 14.963/1997, 17.55/2005, VfGH
5.12.2006, G 121/06). Zur Vermeidung einer verfassungswidrigen
Ungleichbehandlung und im Interesse aller Osterreichischen
Staatsbiirgerinnen und Staatsbirger, die mit ihren in Karnten ge-
borenen Babys leben, empfiehlt die VA daher, bei der angeregten
nochmaligen Neufassung der Richtlinie auf das Erfordernis einer
Wohnsitzdauer ganzlich zu verzichten.

Basierend auf den Daten der Volkszahlung 2001 lebten in Karnten
im Jahr 2001 559.404 Menschen. Davon hatten 32.071 Menschen
eine nicht-Osterreichische Staatsbirgerschaft. Immerhin 10.670
Menschen waren Staatsbirgerinnen und Staatsblrger eines der —
zu dieser Zeit 27 — EU-Staaten (Quelle: Statistik Austria, Volks-
zahlung 2001, erstellt am: 01.06.2007). Ob und wie viele EWR-
Blrgerinnen und Birger sowie Schweizer Staatsangehorige in
Karnten wohnhaft sind und ihre Familienplanung noch nicht abge-
schlossen haben bzw. Babygeld beantragen kénnten, war fir die
VA nicht eruierbar, deren Zahl wird sich aber in Grenzen halten.
Es ist dennoch wichtig, dass die Empfehlungen der VA umge-
setzt und anschlieRend umgehend und breitest moglich informiert
wird. AufRerdem ist daflir Sorge zu tragen, dass Familien, die auf-
grund der bisherigen Verwaltungsfiihrung und Falschauskiinften
das Karntner Babygeld nicht erhalten haben und/oder bei denen
die Voraussetzungen aufgrund der Antragsfrist mittlerweile nicht
mehr vorliegen, klaglos gestellt werden, sofern sie sich um die
Zuerkennung dieser Leistung zuvor erfolglos bemiihten.

Zum Zeitpunkt der Beschlussfassung des gegenstandlichen Be-
richtes war die 8-wdchige Frist, wahrend welcher die Karntner
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Landesregierung schriftliche auf die Kollegiale Missstandsfest-
stellung/Empfehlung der VA Stellung beziehen und muss, noch
offen.

6.1.2 Hauptschule Bad Bleiberg — massive padagogische Proble-

me, mangelnde Zusammenarbeit mit der Jugendwohlfahrt

Alle Schiilerinnen und Schiiler, besonders aber jene mit Problemen, sollen in einem
positiven Umfeld, das von Vertrauen zwischen dem Lehrkérper, der Schulleitung
sowie den Eltern und externen Beratungseinrichtungen getragen ist, auf ihr spateres

Leben vorbereitet werden.

Voéllig verfehlt ist es, wenn es durch den Lehrkérper zu verbalen Entgleisungen oder
unbeherrschten Handlungen kommt und Kinder, die erkennbar mehr Hilfe und Un-
terstitzung zur Erreichung der Unterrichtsziele brauchen, vor dem Klassenverband

bloRgestellt werden.

Die VA halt weiters fest, dass die Zusammenarbeit zwischen Einrichtungen der Ju-
gendwohlfahrt, der Schulleitung, des Lehrkorpers und dem Bezirks- und Landes-

schulraten geboten ist, um Fehlentwicklungen zu vermeiden und eine bestmogliche

Betreuung gefahrdeter Schiiler zu gewahrleisten.

Einzelfall:

VA K/188-S0Z/06, 176-SCHU/06 , Amt der Kin. LReg ZI. 1 LAD-VA-330/3-2007

Gegen Ende des Jahres 2006 wurden der VA Beschwerden von
Schulerinnen und Schilern, Eltern aber auch von einer fir das
Jugendamt Villach/Land tatigen Sozialarbeiterin, Sachverhaltsdar-
stellungen zur Kenntnis gebracht, die sich gegen einen Teil des an
der Hauptschule Bad Bleiberg tatigen Lehrkérpers richteten. Ge-
schildert wurden darin verbale und tatliche Ubergriffe auf Schiile-
rinnen und Schiler aus Familien, die aus verschiedensten Grin-
den auch bei dem zustandigen Jugendamt bekannt waren.

Zur Verifizierung des Vorbringens holte die VA zunachst eine Stel-
lungnahme der Bezirkshauptmannschaft Villach-Land ein. In die-
ser filhrte der Bezirkshauptmann aus, dass die Kooperation mit
Schulen des Bezirkes immer mehr an Bedeutung gewinnt, jedoch
die Hauptschule Bad Bleiberg Uber lange Zeit wenig Bereitschaft
zur Zusammenarbeit mit dem Referat fir Jugend und Familie ge-

Schwere Vorwirfe we-
gen Verhaltens von
Lehrern und des Direk-
tors an der Hauptschule
Bad Bleiberg

Bestétigung von Miss-
standen durch die Be-
zirkshauptmannschaft
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zeigt hatte. Auch die schulpsychologische Beratungsstelle sei im
Zusammenhang mit Leistungsproblemen und sozialen Auffalligkei-
ten sowie aggressiven Auseinandersetzungen unter Schilerinnen
von der Schulleitung aus unerfindlichen Grinden nicht in An-
spruch genommen worden.

Der Bezirkshauptmann von Villach/Land fiihrte gegeniber der VA Zu wenig Hilfe fur Schu-
aus, dass Kinder und Jugendliche mit Leistungsproblemen oder !érinnen und Schiler mit
Teilleistungsschwéchen aus seiner Sicht tatsachlich zu wenig ~Problemen

schulische Férderung und kaum auf3erschulische Unterstitzungs-

angebote erhalten hatten. Dies gelte vor allem in Bezug auf Kin-

der, deren Eltern bzw. Elternteile nicht in der Lage seien, die Inte-

ressen ihrer Kinder im familiaren und schulischen Umfeld ausrei-

chend zu wahren. Diese wirden auch nach Wahrnehmung des

Jugendamtes an der Hauptschule Bleiberg fallweise vor dem

Klassenverband ausgrenzend behandelt, verbal beleidigt und darf-

ten auch korperliche Gewalt erfahren. Andererseits berichtete die
Bezirkshauptmannschaft auch Uber Distanzlosigkeit des Lehrkoér-

pers im Umgang mit den beliebteren Kindern, wobei die Form der

Nahe als einer Autoritdtsbeziehung widersprechend bezeichnet

wurde.

Diese Schilderung deckte sich Grofdteils mit den Ausfuhrungen
von Eltern, die sich im Laufe der Erhebungen an die VA wandten
und Uber ihre Wahrnehmungen des Schulalltages berichteten und
Uber Konflikte die zum Teil auch schon Jahre zurtickreichten, be-
richteten. Beklagt wurde ein stigmatisierendes (teils sogar auch
sexistisches) Verhalten von einzelnen Lehrerinnen und Lehrern
insbesondere gegenuber Kindern aus sozial schwacheren Famili-
en. Insbesondere pubertierende Madchen sollen zum Teil Opfer
von anzuglichen Bemerkungen oder abfallige, auf ihren Korper
bezogene AuRerungen, gewesen sein. Ein Teil der Obsorgebe-
rechtigten ersuchten die VA aber aus Angst vor weiteren Repres-
salien auf Kosten betroffener Kinder oder jlingerer Geschwister-
kinder bei der VA darum, anonym bleiben zu dirfen, solange nicht
gewabhrleistet sei, dass sich die Schulleitung den Vorwirfen ernst-
haft stellen muss. Alle Eltern waren aber gegenuber der VA bereit,
ihre Ausfuhrungen schriftlich zu bezeugen.

Zur Vervollstandigung des Bildes hat die VA in die einige Schiler
betreffenden Jugendamtsakten und Betreuungsprotokolle Einsicht
genommen, und fand auch darin eine Bestatigung flr die kriti-
schen Angaben der Bezirkshauptmannschaft in Bezug auf die
mangelnde Bereitschaft zur Zusammenarbeit.

In einer ersten Stellungnahme der Schulleitung und Schulaufsicht =~ Zunachst keine bzw.
wurde der VA mitgeteilt, dass in der gegenstandlichen Angele- unzureichende Reaktion
genheit auf Grund durchgefiihrter Ermittiungen keine Notwendig- gg;Laﬂdesscmlehor'
keit ergebe, zusatzliche Malknahmen zu ergreifen. Rechtfertigun-

gen und Erklarungen der Schule, dass die beschriebenen Vor-

gange nicht bestatigt werden kédnnen und sich der Lehrkoérper kei-
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nes Fehlverhaltens bewusst sei, wurden darin vom Amt der Lan-
desregierung zur Kenntnis genommen. Die Schulleitung hob her-
vor, dass das Problem im Wesentlichen darin bestlinde, dass die
Aggression zwischen einzelnen problematischen Schulerinnen
und Schilern und anderen Kindern zunehme und der Sprach-
gebrauch und die Wortwahl der Kinder auch im Verhaltnis zum
Lehrkérper gegenseitige Anerkennung, Respekt und Wertschat-
zung vermissen lasse. Selbst das zugestandene Affichieren von
Kalenderblattern mit Nacktfotos von Frauen im Konferenzraum
anlasslich von angeblichen Lehrergeburtstagen im Jahr 2002 und
2005 wurde als lasslich beurteilt.

Auf Grund dieser nicht ausreichenden ersten Stellungnahme, er-
suchte die VA abermals den Landeshauptmann von Karnten um
die Einschaltung des Landesschulrates und wies darauf hin, dass
der VA konkrete Vorwuirfe von einer groflen Zahl von Eltern und
ehemaligen Schilerinnen und Schiler sowie einer qualifizierten
Sozialarbeiterin vorliegen, die man nicht vom Tisch wischen kon-
ne. Als Reaktion darauf, hat der Direktor der Schule im Rahmen
eines Elternabends die von der VA in Prifung gezogenen Vorwdr-
fe energisch zuriickgewiesen und den ihm bekannten Beschwerde
fuhrenden Eltern ehemaliger Schiler mit Verleumdungsklagen
gedroht.

Kontaktnahmen mit der Landesschulratsprasidentin flhrten
schliel3lich dazu, dass sich diese erstmals auf Grund von personli-
chen Gesprachen mit beteiligten Eltern, ehemaligen Schulerinnen
und Schillern sowie jener Sozialarbeiterin der Jugendwohlfahrts-
behdrde, welche die VA als Erste auf die bestehenden Probleme
aufgezeigt hatte, einen Uberblick tber die Tragweite der Vorhal-
tungen verschaffte und weitere Erhebungen zu den Kritikpunkten
veranlasste.

Weiters holte die VA eine Stellungnahme des Vorstandes des
Instituts flr Unterrichts- und Schulentwicklung der Universitat Kla-
genfurt, Univ.-Prof. Dr. Konrad Krainer, ein. In seinem Gutachten
betonte der Institutsvorstand, dass zwar ernsthafte und erfolgrei-
che Bemihungen um eine qualitatsvolle Unterrichts- und Schul-
entwicklung zu beobachten sind, allerdings auch schwerwiegende
Vorwirfe gegen Teile des Lehrkérpers, was deren Umgang mit
Kindern, Eltern und auch mit dem Jugendamt anlangt. Der Insti-
tutsvorstand betonte, dass ein rascher Abschluss der eingeleiteten
Prifung der Vorwirfe im Interesse aller Beteiligten gelegen sein
muss und die weitere Entwicklung der Schule als Organisation im
Sinne eines mdglichst adaquaten Lernorts der Kinder von enormer
Bedeutung ist. Die entstandene Situation erfordere ein Wollen und
Zusammenwirken fur einen konstruktiven Neubeginn. Dies nicht
als aufgezwungene Reaktion auf externe Einflisse, sondern als
Chance fur das Bewahren des Ansehens sowie von Glaubwdurdig-
keit und Nachhaltigkeit.

Landesschulratsprasi-
dentin spricht mit allen
Betroffenen und leitet
Wende ein

Einholung eines Gutach-
ten des Instituts fur
Unterrichts- und Schul-
entwicklung
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Am 18. Juli 2007 kam es schlieRlich auch zu einem Gesprach
zwischen der Amtsfilhrenden Prasidentin des Landesschulrates
fur Karnten, Frau Dr. Claudia Egger und Herrn Volksanwalt
Dr. Peter Kostelka. Der VA wurde dabei ein Lésungskonzept pra-
sentiert, dass den Interessen schwacherer Kinder an der Haupt-
schule Bad Bleiberg entgegen kommt.

Der Bericht Uber die vom Landesschulrat eingeleiteten bzw. fir
das Schuljahr 2007/2008 in Aussicht genommenen Malinahmen
liegt vor. Die Amtsfihrende Préasidentin des Landesschulrates
fuhrt darin aus, dass das "Karntner Inspektionsmodell" in diesem
Schuljahr an der Hauptschule Bad Bleiberg zum Einsatz gelangt.
Dabei handelt es sich um Teaminspektionen, wo mehrere Be-
zirksschulinspektoren gemeinsam mit dem Schulleiter und den
Lehrerlnnen die Starken und vor allem aber auch die Schwachen
der Schule besprechen und Verbesserungen erarbeiten. Die
Amtsfihrende Prasidentin hat Uberdies erfahrene Schulmediato-
ren ersucht, mit einer der gefahrdeten Klassen ein Mediationspro-
jekt zu starten. Dazu hat im November 2007 eine erste grole Me-
diationsveranstaltung stattgefunden, wobei auch der Schulleiter
die Beratungslehrerin und die Schulpsychologin teilgenommen
haben. Im Projekt sind auch von den Schulerinnen und Schulern
viele Anregungen in Bezug auf einen verbesserten Umgang mit-
einander eingebracht worden.

Die Landesregierung hat in ihrer Eigenschaft als Dienstbehdrde
Teile des Lehrkorpers disziplindr verwarnt. Die ebenfalls mit einer
Beschwerde befasste Staatsanwaltschaft Klagenfurt hat mitgeteilt,
dass deren Erhebungen keinen Beweis fir ein strafrechtlich rele-
vantes Fehlverhalten von Verantwortlichen der Hauptschule Bad
Bleiberg gebracht hat.

Zusammenfassend ist von der VA festzuhalten, dass im Interesse
der Schilerinnen und Schiiler der Hauptschule Bad Bleiberg zu
hoffen ist, dass die von der Amtsfihrenden Prasidentin des Lan-
desschulrates flr Karnten eingeleiteten Malnahmen zu einer
nachhaltigen Verbesserung fuhren.
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6.1.3 Unrichtige Vorgangsweise des Jugendamtes - Bezirkshaupt-

mannschaft St.Veit/Glan

tigt.

ziehung einer Beschwerde bei der VA abhangig zu machen.

Einzelfall:
VA K/111-S0OZ/05 Amt der Ktn LReg 1-LAD-VA-260/3/2005

§ 102 Aulerstreitgesetz erméachtigt die Jugendwohlfahrtsbehérden nicht, Anfragen
an den Dienstgeber eines Unterhaltspflichtigen zu stellen, wenn dieser seinen Aus-
kunftspflichten nachkommt. Zu Anfragen an das zustandige Finanzamt des Unter-

haltspflichtigen ist nur das Gericht, nicht jedoch der Jugendwohlfahrtstrager berech-

Keinesfalls ist es zulassig, das Zustandekommen eines Vergleiches von der Zurlck-

In der Beschwerdeangelegenheit des Herrn Dipl. Ing. W. ergab
das Prufungsverfahren der VA, dass der Beschwerde aus folgen-
den Grinden Berechtigung zukommt:

Mit Schreiben vom 18.10.2004 wandte sich der Beschwerdefuhrer
an die Bezirkshauptmannschaft St. Veit/Glan als Vertreter seiner
Tochter in Unterhaltsangelegenheiten und gab bekannt, dass er
seit 20.9.2004 arbeitslos sei. Er bot an, bis zur Wiederaufnahme
einer Beschaftigung eine Unterhaltszahlung in Hohe von € 250,00
monatlich zu leisten. Mit Schreiben vom 10.11.2004 teilte das Ju-
gendamt dem Beschwerdefiihrer mit, dass die Kindesmutter mit
seinem Vorschlag einverstanden sei, die Differenz zum Unterhalt-
betrag laut Unterhaltstitel jedoch nach erfolgter Arbeitsaufnahme
in Raten neben dem laufenden Unterhalt nachzuzahlen ware. Die
Bezirkshauptmannschaft informierte den Beschwerdeflihrer dar-
Uber hinaus, dass er, sollte er mit diesem Vorschlag nicht einver-
standen sein, Antrage auf Herabsetzung des Unterhalts beim Be-
zirksgericht einbringen musse, wobei dann von ihm samtliche Ein-
kommensbelege flir das Kalenderjahr 2004 vorzulegen waren.

In der Folge bezahlte der Beschwerdeflihrer monatlich wie verein-
bart € 250,00. Am 25.3.2005 stellte der Beschwerdefiihrer dann
den Antrag beim Bezirksgericht auf rickwirkende Herabsetzung
der Unterhaltspflicht ab 1.10.2004 auf monatlich € 200,00. Dieser
Antrag wurde dem Jugendamt zur Stellungnahme samt Akt am
4.4.2005 Ubermittelt. Die Bezirkshauptmannschaft holte dazu ei-
nen Versicherungsdatenauszug ein.

Zunéachst Vereinbarung
tber Unterhaltsleistung

Herabsetzungsantrag
des Beschwerdefiihrers
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Am 10. Mai 2005 wurde der ehemalige Dienstgeber des Be- Erhebungen des Ju-
schwerdefilhrers ersucht, die Beziige in der Zeit vom 1.1.2004 bis ~ gendamtes
20.9.2004 sowie den Grund fir die Beendigung des Dienstver-

haltnisses bekannt zu geben. Die gewunschten Auskunfte langten

am 2. August 2005 beim Jugendamt ein. Eine Aufforderung an

Herrn Dipl. Ing. W., sein friheres Gehalt und den Grund fir die

Beendigung des Dienstverhaltnisses darzulegen, findet sich nicht

im Akt.

Aus einem Aktenvermerk vom 12.7.2005 geht hervor, dass der
Bearbeiter der Bezirkshauptmannschaft St. Veit/Glan das Finanz-
amt Klosterneuburg um Auskunfte zur Arbeitnehmerveranlagung
des Beschwerdefuhrers ersuchte. Am 25.7.2005 richtete die Be-
zirkshauptmannschaft St. Veit/Glan ein Schreiben an das Finanz-
amt Klosterneuburg und fragte an, ob der Beschwerdeflihrer eine
Steuergutschrift vom Finanzamt erhalten werde.

Im Gerichtsverfahren fertigte die Rechtsanwaltin des Beschwerde-  Vergleichsvorschlag des
fihrers einen Vergleichsvorschlag aus, welcher vom Jugendamt Beschwerdefuhrers
abgeandert wurde. Unter anderem wurde gefordert, dass die Ein-

kommens- und Lohnsteuererhebung beim Finanzamt vom Be-

schwerdeflhrer ausdricklich genehmigt wird und die Beschwer-

den vor der Datenschutzkommission sowie der VA und dem Jus-

tizministerium zurtickgezogen werden.

Gemal § 102 AuBerstreitgesetz haben Personen, deren Einkom-  Gesetzliche Auskunfts-
men oder Vermdgen fiir die Entscheidung (iber den gesetzlichen  rechte sind klar festge-
Unterhalt zwischen in gerader Linie verwandten Personen von legt

Belang ist, dem Gericht hiertiber Auskunft zu geben und die Uber-

prifung von deren Richtigkeit zu ermdglichen. Das Gericht kann

auch das Arbeitsmarktservice, die in Betracht kommenden Trager

der Sozialversicherung und andere Sozialleistungen gewahrende

Stellen um Auskunft Uber Beschaftigungs- oder Versicherungs-

verhaltnisse oder tUber Einkommen von Personen ersuchen, deren

Einkommen flir die Entscheidung Uber den gesetzlichen Unterhalt

zwischen in gerader Linie verwandten Personen von Belang ist.

Kommt jemand den Pflichten nach Abs. 1 nicht nach, so kann

auch dessen Dienstgeber um Auskunft ersucht werden. Steht die

Unterhaltspflicht dem Grunde nach fest und kann das Gericht die

Hohe des Unterhalts nicht auf andere Weise feststellen, so kann

es auch die Finanzamter um Auskunft ersuchen. Die Auskunftser-

suchen nach Abs. 1 und Abs. 2 1. und 2. Satz stehen auch dem
Jugendwonhlfahrtstrager als gesetzlichem Vertreter von Pflegebe-

fohlenen zu.

Demnach sind Anfragen des Gerichtes oder der Jugendwohl-
fahrtsbehtrde an den Dienstgeber nur moglich, wenn der Unter-
haltspflichtige seinen Auskunftspflichten gemaR § 102 Abs. 1 Au-
Rerstreitgesetz nicht nachkommt, sie sind also subsidiar. Die Fi-
nanzamter darf nur das Gericht um Auskunft ersuchen, nicht je-
doch der Jugendwohlfahrtstrager.
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Da das Jugendamt am 10.5.2005 den ehemaligen Dienstgeber
des Beschwerdefuhrers ersuchte, seine Bezlge fur den Zeitraum
1.1.2004 bis 20.9.2004 und den Austrittsgrund bekannt zu geben,
den Beschwerdefiihrer aber nach dem Akteninhalt vorher nicht zur
entsprechenden Auskunftserteilung aufgefordert hatte, wider-
sprach diese Anfrage an den Dienstgeber dem Gesetz. Insofern
war daher der Beschwerde Berechtigung zuzuerkennen.

Des Weiteren waren die zweimal erfolgten Anfragen des Jugend-
amtes das Finanzamt zu beanstanden, weil derartige Anfragen
nur dem Gericht, nicht aber dem Jugendwohlfahrtstrager zuste-
hen.

Besonders zu kritisieren ist aber, dass der Jugendwohlfahrtstrager
das Zustandekommen eines Vergleichs im Unterhaltsverfahren
davon abhangig machte, dass die Beschwerden bei der VA und
der Datenschutzkommission zuriickgezogen werden. Dass die
Kindesmutter mit dem Vergleich nur unter der Bedingung der Be-
endigung aller Verfahren einverstanden gewesen ware, mag dies
nicht zu rechtfertigen, da das Prifverfahren vor der VA nur die
Tatigkeit der Behdrde umfasste. Die Kindesmutter war von diesem
Verfahren Uberhaupt nicht betroffen. Die Jugendwohlfahrtsbehor-
de hatte die Kindesmutter Uber die Prufungstatigkeit der VA auf-
klaren missen und eine derartige Bedingung in den Vergleich
nicht aufnehmen durfen. Auch insofern war der Beschwerde Be-
rechtigung zuzuerkennen.

Da vom Amt der Karntner Landesregierung mitgeteilt wurde, dass
die aufgetretenen Fragen bezlglich Datenschutz und § 102
AuRStrG in einer Dienstbesprechung ausflhrlich unter Beiziehung
eines Juristen erortert werden, konnte die VA von weiteren Mal3-
nahmen Abstand nehmen.

6.1.4 Sonstige Wahrnehmungen und Einzelfalle

6.1.4.1  Sicherstellung beheizter RA&ume im Pflegeheim
Villach Sud

VA K/150-SOZ/07, Amt der Ktn LReg 1-LAD-VA-382/1-2008

Im Prifungsverfahren der VA fihrte die Tochter einer betagten
Heimbewohnerin im Pflegeheim Villach Sud daruber Beschwerde,
dass zufolge der Insolvenz des Heimbetreibers Ubelstéande aufge-
treten sind und selbst eine Finanzierung der Reparatur der Hei-
zung des Heimes nicht mehr sichergestellt ist. Daher mussten alle
Heimbewohner im ersten Stock des neu errichteten Gebaudes
untergebracht werden, doch stand auch dort im November 2007
keine ausreichende Zahl fahrbarer Radiatoren zur Verfugung. Ins-
besondere der einzige noch benutzbare Gemeinschaftsraum im

Anfragen des Jugend-
amtes an den Dienstge-
ber und das Finanzamt
rechtswidrig

Vollig verfehlte Bedin-
gung fr Vergleich

Belehrung Uber korrekte
Vorgangsweise ist er-
folgt

Frieren im Pflegeheim
wegen Insolvenz des
Betreibers?
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ersten Stock und die Bader konnten daher nicht ausreichend be-
heizt werden. Die Beschwerdefiihrerin verweist darauf, dass ihr
gegeniber immer nur erklart worden sei, dass trotz finanzieller
Hilfestellungen des Landes Karnten eine Sanierung der Gebre-
chen an der Heizung nicht méglich sei.

In Anbetracht winterlicher Temperaturen war dies fir die betagten  Fahrbare Radiatoren
Heiminsassen eine besondere Belastung. Nach den Ausfilhrun-  keine Losung

gen der Beschwerdefiihrerin war das Land Karnten zwar zur U-

bernahme der Kosten fiir die Reparatur bereit, doch war die Inan-

griffnahme der erforderlichen Reparaturen auch Ende November

2007 noch immer nicht absehbar.

Die VA hat daher das Land Karnten um dringende Intervention im
Interesse der Bewohnerinnen und Bewohner aber auch der Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter des Pflegeheimes ersucht. Mitte De-
zember 2007 konnte darauf hin die Heizung des Pflegeheimes
wieder in Gang gesetzt und die Benlitzung des gesamten Pflege-
heimes sichergestellt werden.

Die VA halt dazu fest, dass es nicht angehen kann, dass altere
pflegebediirftige Menschen frieren missen bzw. im Ungewissen
gelassen werden, ob und wann die Heizung im Pflegeheim repa-
riert werden kann. Gerade auch ein Konkurs der Errichter- und
Betreibergesellschaft schafft eine Problemsituation, die das ra-
sche und effiziente Eingreifen des Landes erforderlich macht.

6.1.4.2 Schonvermdgen fir Bestattungskosten nicht
ausreichend

VA K/96-SOZ/07 Amt der Ktn LReg 1-LAD-VA-372/3-2007

Frau P. war bis zu ihrem Tod im Seniorenheim "Stefanienbad" Schonvermdgen fir
untergebracht. Zum Zeitpunkt ihres Todes waren Kosten des Pfle-  Bestattung nicht ausrei-
geheimaufenthaltes in der Héhe von € 21.973,74 offen, die aus ¢"®"d

Mitteln der Sozialhilfe getragen wurden. Zum Zeitpunkt des Todes

war ein Guthaben aus dem von der Pensionistin nicht verbrauch-

ten Taschengeld in der Héhe von € 4.720,28 vorhanden. Der Be-

trag von € 2.540,28 wurde vom Pflegeheim dem Amt der Karntner

Landesregierung nach dem Tode von Frau P. Uberwiesen. Ein

weiterer Betrag von € 2.180,00 wurde als Bestattungsvorsorge

(Schonvermdgen im Sinne des Sozialhilferechts) dem Bruder und

Sachwalter der Verstorbenen zur Verfligung gestellt. Dieser wand-

te sich an die VA, weil mit dem ihm Uberwiesenen Guthaben nicht

alle Kosten im Zusammenhang mit dem Todesfall (Grabherstel-

lung, Gebihr der Pfarre, Schmiickung der Aufbahrungshalle etc.)

gedeckt werden konnten.

Die VA wies im Prufungsverfahren zunachst darauf hin, dass das
Guthaben aus dem nicht verbrauchten Taschengeld in der Hohe
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von € 2.540,28 zur Ganze dem Verlassenschaftsvermdgen zuzu-
ordnen war. Die sofortige und vollstdndige Weiterleitung dieses
ersparten Guthabens an das Amt der Karntner Landesregierung
war daher aus Sicht der VA nicht berechtigt.

Das Amt der Karntner Landesregierung fiihrte in der Stellungnah-
me aus, dass dem Gerichtskommissar das Guthaben auf dem
noch vorhandenen Depotkonto von € 2.540,28 bekannt gegeben
worden ist. Dieser habe in Anbetracht des Umstandes, dass dem
beschwerdeflihrenden Bruder der Verstorbenen das Guthaben von
€ 2.180,00 als Bestattungsvorsorge belassen worden war, diese
Vorgangsweise akzeptiert. Das Amt der Karntner Landesregierung
war allerdings auf Grund des Einschreitens der VA bereit, den
nach dem Ableben der Heimbewohnerin erfolgten Geldfluss dem
Verlassenschaftsgericht als Nachlassvermogen bekannt gegeben
und hat es dadurch dem Beschwerdefuhrer ermdglicht, seine
Glaubigerstellung wahrzunehmen

Dem Beschwerdeflhrer wurde in der Folge wegen der ihm er-
wachsenen Kosten fir die Bestattung der Schwester zusatzlich
noch ein Betrag von € 800,00 angewiesen. Auf diese Weise konn-
te der Grund flr seine Beschwerde als behoben angesehen wer-
den.

Die VA regt auf Grund des vorliegenden Beschwerdefalles jedoch
an, das Schonvermdgen auch in den Sozialhilferichtlinien den
gestiegenen Kosten fiir ortsibliche Bestattungen anzupassen.

6.1.4.3 Unterbringung eines Behinderten auf einem
Wohnplatz

VA K 1563-SOZ/06 Amt der Kitn LReg 1-LAD-VA-299/2-2006

Anlasslich eines Sprechtages wandte sich Frau W. an die VA und
ersuchte um Hilfestellung bei der Erlangung eines Wohnplatzes
fur ihren behinderten Sohn. Begriindend fiihrte Frau W. aus, dass
ihr Sohn geistig behindert ist, sein Tagesablauf sei dadurch gere-
gelt, dass er regelmaRig eine Tageswerkstatte besuche. Sowohl
der Wunsch der Eltern als auch der Wunsch des Behinderten sei
es, ihn auch gleich in dem der Werkstatte angeschlossenen
Wohnheim untergebracht zu wissen. Fur einen derartigen Wohn-
platz sei er bereits einige Jahre vorgemerkt gewesen, doch erfolg-
ten immer wieder Ablehnungen. Im Hinblick auf das fortschreiten-
de Alter der Eltern erwies sich der Transport des Behinderten
Uber 30 km zur Tageswerkstatte als sehr beschwerlich, zumal der
Fahrtendienst nicht an allen Tagen zur Verfigung stehen konnte.

Die VA ersuchte dazu den Landeshauptmann von Karnten um
eine Stellungnahme und ersuchte um Hilfestellung.

Anweisung weiterer
€ 800,00 durch Prufver-
fahren der VA;

Anregung zur Anhebung
des Schonvermdgens

Sorge von Angehdérigen
tber die Unterbringung
eines Behinderten
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Noch wahrend der Dauer des Verfahrens der VA konnte fur den  Hilfe nach Einleitung
behinderten Sohn von Frau W. ein Wohnplatz gefunden werden, des Prufverfahrens
an dem dieser von Montag bis Freitag in einer Gemeinschaft mit

Gleichaltrigen wohnen kann. Damit konnte noch im Verfahren der

VA eine zufrieden stellende Losung gefunden werden
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7 Raumordnungs- und Baurecht

7.1 Geschaftsbereich von

Volksanwaltin Mag. Dr. Maria Theresia Fekter

7.1.1 Verbreiterung einer Gemeindestralle —
Gemeinde Baldramsdorf

VA K/167-BT/05, Gem. Baldramsdorf 131-9/261/01/2006/Wa

N.N. wandte sich im Zusammenhang mit einer von ihm begehrten
Strallenverbreiterung an die VA.

Er brachte diesbeziiglich vor, dass die X.X. Wohnbau GmbH fir
die Errichtung einer Miet-Wohnanlage mit sechzig Wohneinheiten
auf benachbarten Parzellen um Erteilung einer Baubewilligung
angesucht habe. Im Zuge dieses Baubewilligungsverfahrens sei
zur Entsprechung des Bebauungsplanes die Verbreiterung der an
der Ost- und an der Westseite entlang der zu bebauenden Lie-
genschaft verlaufenden 6ffentlichen Wege in Aussicht gestellt wor-
den.

In weiterer Folge habe die Gemeinde gegeniiber dem Beschwer-
deflihrer schriftlich festgehalten, dass eine Strallenverbreiterung
im Osten der Wohnhausanlage im Bereich der Liegenschaft des
Beschwerdeflihrers umgesetzt werden solle und auch zwischen-
zeitig umgesetzt wurde.

Jedoch westlich der Wohnhausanlage werde eine zusatzliche
Verbreiterung der ZufahrtsstraRe im Kurvenbereich in Richtung
Norden nicht erfolgen, da sich diverse Anrainer gegen eine Besei-
tigung der dort befindlichen Baume wehrten.

Der Beschwerdeflhrer beanstandete, dass die Verbreiterung der
Stralte sowohl 6stlich als auch westlich der genannten Liegen-
schaft im Bebauungsplan vorgesehen und auch im Rahmen des
Bauverfahrens in Aussicht gestellt, bislang jedoch nur einseitig
umgesetzt worden sei.

Die VA hat zum gegenstandlichen Fall eine Stellungnahme der
Gemeinde Baldramsdorf eingeholt.

Daraus ergab sich folgendes Bild:

Den der VA vorliegenden Unterlagen war zu enthehmen, dass die
X.X. GmbH fur die Errichtung einer Miet-Wohnanlage mit sechzig
Wohneinheiten auf zwei benachbarten Parzellen um Erteilung
einer Baubewilligung angesucht hat.
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In weiterer Folge wurde ein Bauverfahren durchgefiihrt und hat die
Baubehdrde mit Bescheid vom 14. Februar 2001 der Bauwerberin
die Baubewilligung fir die Errichtung der Miet-Wohnanlage unter
diversen Auflagen erteilt. Dieser Bescheid ist in Rechtskraft er-
wachsen.

Die Gemeinde bestatigte, dass der o6ffentliche Ortschaftsweg im
Osten der Wohnanlage der X.X. GmbH, welcher auch an die Lie-
genschaft des Beschwerdeflihrers angrenze, entsprechend ver-
breitert und auch asphaltiert wurde.

Fest steht daher, dass damit eine verkehrsgerechte AufschlieRung
dieser Liegenschaft im Sinne der zu Grunde liegenden einschlagi-
gen baurechtlichen Bestimmungen gegeben ist.

Der Gemeinderat der Gemeinde Baldramsdorf habe dem behdérd-
lichen Bericht an die VA zufolge Uberdies mit Verordnung vom
4. Oktober 2005 fir ein Teilstlick des oOffentlichen Ortschaftsweges
entlang der Liegenschaft des Beschwerdefiihrers ein "Halte- und
Parkverbot" gemal § 94 d Zif. 4 StVO verflgt.

Auf Grund des § 6 Abs. 3 des Bebauungsplanes der Gemeinde
Baldramsdorf haben Erschlielungsstralien bei einer mdglichen
Erschiellung von max. 5 Baugrundsticken mindestens 5,5 m und
bei mehr als funf Baugrundstiicken mindestens 6 m zu betragen.

Der bestehende Ortschaftsweg weist behoérdlichen Informationen
zufolge eine Gesamtbreite von 7 m auf, die Fahrbahnbreite in der
Natur betrage selbst jedoch lediglich 3 bis 4 m.

Die interpretativen Ausfihrungen der Behdrde bezlglich § 6  Strittige Interpretation
Abs. 3 des Bebauungsplanes, dass die Formulierung "bei einer des Bebauungsplanes
moglichen ErschlieBung..." die Interpretation zulasse, dass ledig-

lich jene Strallen davon betroffen sind, die im Zuge von Grund-

stlcksteilungen neu errichtet werden sollen und bereits bestehen-

de Ortschaftswege davon ausgenommen sind, finden weder in der

Heranziehung der eigentimlichen Bedeutung der Worte des Ver-

ordnungstextes, noch in der Erfassung der Worte in ihrem Bedeu-

tungszusammenhang eine geeignete Grundlage.

Auch ergibt sich kein Anhaltspunkt fur die Absicht des Verord-
nungsgebers, dass nur der von der Gemeinde angeflihrte einge-
schrankte Kreis von Stralden von der Bestimmung des § 6 Abs. 3
des Bebauungsplanes erfasst sein soll. Dass die in Rede stehen-
de Bestimmung des § 6 Abs. 3 des Bebauungsplanes nicht fir
bereits bestehende, sondern ausschliellich fir neu zu errichtende
Ortschaftswege Gliltigkeit haben soll, entbehrt daher einer zulas-
sigen rechtlichen Grundlage.
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Fest steht daher, dass auch der in Rede stehende Ortschaftsweg
im Sinne der obigen Ausfihrungen vom § 6 Abs. 3 des Bebau-
ungsplanes umfasst ist.

Da der genannte Weg in der Natur jedoch den in der Verordnung
normierten Anforderungen derzeit offensichtlich nicht entspricht,
besteht ein behordlicher Handlungsbedarf dahingehend, eine
Rechtsbereinigung durch Anpassung der Verordnung oder des
Weges in der Natur zu veranlassen.

Wie gegenlber der VA telefonisch seitens der Gemeinde ausge-
fuhrt wurde, sei eine Wegverbreiterung im gegenstandlichen Fall
seitens der Gemeinde nicht angedacht.

Die VA hat daher angeregt, diesfalls im Rahmen der nachsten
Uberarbeitung des Bebauungsplanes zur Rechtsbereinigung eine
entsprechende Anpassung des Bebauungsplanes an die Absicht
der Gemeinde, den gegenstandlichen Weg in seiner derzeitigen
Form zu belassen, zu veranlassen.

7.1.2 Widerrechtlich Nutzung eines Wohnhauses
fur betriebliche Zwecke — lange Verfah-
rensdauer des Magistrates Villach

VA K/14-BT/07, Mag. der Stadt Villach 6566/A/28-IL

Frau N.N. wandte sich als Anrainerin wegen eines mehr als 2 Jah-
re dauernden Bauverfahrens an die VA. Sie brachte vor, bereits
im August 2004 beim Magistrat der Stadt Villach - Baupolizei an-
gezeigt zu haben, dass die angrenzende Anrainerin, Firma X.Y.
widerrechtlich ein Wohnhaus flr betriebliche Zwecke nutze. Nach
einer am 9. November 2004 vor Ort durchgefihrten Bauverhand-
lung sei erst am 11. Janner 2006 der Bescheid des Magistrates
Villach ergangen, mit der Firma X.Y. die baurechtliche Genehmi-
gung zur "Anderung der Verwendung von Wohnhaus in ein Biiro-
haus" erteilt wurde.
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Das daraufhin eingeleitete volksanwaltschaftliche Prifverfahren  Bauverhandlungim
ergab, dass die Anrainerin der Beschwerdefiihrerin, Fa. X.Y. mit ~November 2004
Eingabe vom 14.9.2004 um "Anderung der Verwendung von

Wohnhaus in ein Birohaus in Villach,..." angesucht hat. Im Zuge

der am 9. November 2004 abgehaltenen mindlichen Verhandlung

wurden die Einwendungen der Anrainer aufgenommen. Der bei-

gezogene brandschutztechnische Amtssachverstandige habe kei-

ne endgulltige Stellungnahme abgeben kénnen. Diese sollte in

schriftlicher Form erfolgen und dann den Anrainern mittels Partei-

engehdr zur Kenntnis gebracht werden. Im Laufe der Verhandlung

sei seitens des Bauwerbers der Behdrde kundgetan worden, dass

bereits ein neuer Standort in Aussicht ist und dann der Betrieb

verlegt werden wird.

Die Behorde wartete daraufhin die in Aussicht gestellte Zuriickzie-
hung des Antrages ab. Da bis 29. April 2005 die Verlegung des
Betriebes auf den neuen Standort nicht realisiert wurde, kontak-
tierte die Behorde die Vertreterin der Bauwerberin, die den Ver-
bleib der Firma auf dem bisherigen Standort bestatigte und be-
kannt gab, dass KFZ-Abstellplatze in unmittelbarer Nahe ange-
mietet wurden.

In der Folge erhielt die Behdrde die mit 27. Juli 2005 datierte Stel- ~ Stellungnahme des

lungnahme des brandschutztechnischen Sachverstandigen. brandschutztechni-
schen Sachverstandi-

gen erst Ende Juli
2005

Mit Schreiben vom 9. Dezember 2005 wurde im Rahmen des Par-
teiengehdrs mitgeteilt, dass im Zuge der mindlichen Verhandlung
vom brandschutztechnischen Sachverstandigen der Stadt Villach
keine Stellungnahme beziglich der Zufahrtssituation hinsichtlich
der Anderung der Verwendung von Wohnhaus in ein Birohaus
abgegeben wurde, mittlerweile aber eine Stellungnahme vorlie-
gend ist, die aussagt, dass die Parksituation auf dem 6ffentlichen
Gut keine Problem aus brandschutztechnischer Sicht darstellt.

Im Zuge dieses Parteiengehors wurde auch daruber informiert,
dass die Bauwerberin in einer zumutbaren Entfernung ein Grund-
stiick angemietet hat, welches zum Teil als Parkplatz fur die Mit-
arbeiter verwendet wird. Diese Verwendung wurde seitens der
Baubehdrde des Ofteren kontrolliert und dabei die Verwendung
des Parkplatzes durch die Mitarbeiter der Bauwerberin, Fa. X.Y.
festgestellt.

Am 22. und 23. Dezember 2005 langten die Stellungnahmen der  Baubescheid im Jan-
einzelnen Parteien ein, mit Bescheid vom 11. Janner 2006 wurde  ner 2006

der Baubescheid fur die Anderung der Verwendung von Wohn-

haus in ein Blrohaus erlassen.

Die VA kritisiert die z6gernde Vorgangsweise der Behorde, die -
ausgehend vom Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung am
9. November 2004 bis zur Erlassung des Bescheides am
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11. Janner 2006 - die gesetzlich normierte hdchstzulassige Ent-
scheidungspflicht von 6 Monaten betrachtlich Uberschritten hat.
Der in der Stellungnahme dargelegte Ablauf des Ermittlungsver-
fahrens vermochte die Verfahrensdauer von tber einem Jahr nicht
zu rechtfertigen.

7.1.3 Abtragung eines Wintergartens — Blrger-
meister der Gemeinde Portschach

VA K/15-BT/07, Gem. Poértschach Bauberufung4/2007

N.N. fuhrte bei der VA Beschwerde Uber den Schaden, der ihm  Bewilligung zu Un-
durch die Abtragung eines Wintergartens entstanden ist, welchen  rechterteilt?

er im Vertrauen auf eine — wie sich herausstellte — zu Unrecht

erteilte Bewilligung des Blrgermeisters der Gemeinde Pértschach

am Woértersee vom 23. Juli 2002 errichtet hat.

Wie die VA bei Prifung des Vorbringens feststellen musste, war  Parallelverfahren
N.N. nicht der einzige Wohnungseigentimer, der in der gegen-

sténdlichen Wohnhausanlage die Terrasse seiner Eigentumswoh-

nung mit einem Wintergarten einhausen wollte.

So erging wahrend des Ermittlungsverfahrens zum Antrag des  Vorstellungsentschei-
N.N. eine Entscheidung der Karntner Landesregierung, in der dung

ausdrucklich moniert wurde, dass sich die Baubehdorde in der Be-

grindung ihres Bescheides mit der Feststellung begnugte:

"Sofern also die verfahrensgegenstandliche Terrasse entspre-
chend der zuvor zitierten Bestimmung des § 1 Abs. 2 des Woh-
nungseigentumsgesetzes 1975 mit dem Wohnungseigentum der
Bauwerber verbunden ist und somit als Zubehér des Wohnungs-
eigentums erachtet werden muss, ist fir Bauvorhaben auf dieser
Terrasse die Zustimmung der Miteigentimer der Wohnungseigen-
tumsanlage nicht erforderlich”.

Die Vorstellungsbehdrde bemangelte, dass dem angefochtenen  Tragende Grinde
Bescheid nicht enthommen werden kann, ob es sich bei der ge-

genstandlichen Terrasse tatsachlich um Zubehérwohnungseigen-

tum handelt.
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Sie hielt es fir geboten, im fortgesetzten Verfahren zu klaren, ob
die gegenstandliche Terrasse entsprechend der Bestimmung des
§ 1 Abs. 2 des Wohnungseigentumsgesetzes 1975 mit dem Woh-
nungseigentum der Bauwerber verbunden ist und somit als Zube-
hor des Wohnungseigentums erachtet werden muss. Sollte ein
Zubehdrwohnungseigentum an dieser Terrasse gegeben sein, so
sei in einem zweiten Schritt durch ein Gutachten eines bautechni-
schen Sachverstandigen zu prufen, ob sich der Wintergarten in-
nerhalb dieser Terrasse befinde.

Diese Entscheidung ging der Gemeinde Portschach am Worther-
see am 28.5.2002 zu. Sie wurde von ihr nicht weiter bekampft.

Trotz Kenntnis von dieser Entscheidung behaftete der Birger- Von Gemeinde nicht
meister der Gemeinde Portschach am Woérthersee in der Bausa-  Peachtet

che Steiner seinen Bescheid vom 23.7.2007 mit exakt derselben
Begrindungsschwache, die von der Aufsichtsbehorde erst wenige

Wochen zuvor beanstandet wurde.

Die Angelegenheit war zum Zeitpunkt der Beurteilung der VA Ge-
genstand eines nicht abgeschlossenen Verfahrens. Ob der Spruch
des Bescheides vom 23.7.2007 richtig ist, wird der Ausgang des
Verfahrens zeigen.

Aus dem vorgelegten Akt ergibt sich lediglich, dass der bautechni-  Verfahrensmangel
sche Sachverstandige nach Einlangen der erwahnten Vorstel-
lungsentscheidung mit dem Vorhaben der Eheleute N.N. befasst

wurde und hiezu die Erkldrung abgab: "Bei plan- und beschrei-

bungsgemaler Ausflihrung besteht gegen das Bauvorhaben kein

Einwand".

Inwiefern diese Feststellung das Ergebnis einer Uberpriifung ist,
mit der den Vorgaben der Entscheidung der Karntner Landesre-
gierung vom 25.3.2002 Rechnung getragen wurde, bleibt offen.
Dem Akt lasst sich nicht enthehmen, auf Basis welcher Befund-
aufnahme der Sachverstandige zu seiner Schlussfolgerung ge-
langte.

Nach Einbringung einer Berufung einer Miteigentimerin der be-  Nachster Fehler
schwerdegegenstandlichen Wohnhausanlage gegen den Be-

scheid vom 23.7.2002 richtete der Burgermeister der Gemeinde

Portschach am Worthersee ein Schreiben an N.N., in dem er unter

anderem ausfuhrte:

"Auf Grund weiterer Erkenntnisse bzw. Rechtsansichten ist fir die
Errichtung eines Wintergartens die Zustimmungserklarung samtli-
cher Eigentiumer bzw. Miteigentumer erforderlich. Wenn auch die
Stahlkonstruktion zwar nicht allgemeine Nutzflachen in Anspruch
nimmt, werden durch die diversen Anbindungskonstruktionen Tei-
le betroffen, die der Allgemeinheit zuzusprechen sind".
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Befragt, wie der Blrgermeister zu dieser Feststellung gelangte,
fuhrte er aus, dass sich seine Aufforderung zum einen auf eine
Entscheidung des Bezirksgerichtes Klagenfurt vom 13.3.2006
stutzt. Inwiefern die dort getroffenen Feststellungen auf das Vor-
haben von N.N. zutreffen, bleibt bei Einsicht in die bewilligten Ein-
reichplane offen. Zum Anderen verwies er auf ein in einem ver-
gleichbaren Fall eingeholtes Gutachten eines hochbautechnischen
Amtssachverstandigen, welches - wie eine weitere Vorstellungs-
entscheidung vom 12.5.2003 ergab - fiir die Frage, ob die Zustim-
mung der Miteigentiimer erforderlich ist, nicht ausreicht.

Erneut hat sich damit die Baubehdrde in einem als Verfahrensan-
ordnung, und damit dem Bereich der Hoheitsverwaltung zuzu-
rechnenden Akt, an N.N. gewandt, ohne zuvor den mafldgeblichen
Sachverhalt nachvollziehbar abzuklaren.

Aus den vorstehenden Griinden war daher der Beschwerde Be-
rechtigung zuzuerkennen.

7.1.4 Mangelhafte Veranlassungen der Stadtge-
meinde St. André im Lavanttal trotz Kennt-
nis von einer konsenslosen Baufiihrung

VA K/61-BT/07, Stadtgem. St.Andra im Lavanttal 020-10/AL/2007

Der Beschwerdefihrer wandte sich an die VA und brachte vor,
dass die Baubehérde trotz Kenntnis vom Umstand einer konsens-
losen Bauflihrung keine Veranlassungen treffen wirde. Auch die
zur gegenstandlichen Bebauung erforderliche Flachenwidmung
wurde nicht vorliegen.

Ein Herantreten an die Baubehoérde ergab, dass der Bauwerber
bereits 1995 die Errichtung eines Wirtschaftsgebaudes beantragt
hat, welche ihm mit Bescheid vom 6. Juli 1995 bewilligt wurde. In
weiterer Folge wurde ein Antrag auf Errichtung eines Zubaus ge-
stellt sowie eine beabsichtigte Anderung beantragt. Beide wurden
behdrdlich bewilligt.

Nunmehr plante der Bauwerber die Errichtung eines Nebenge-
baudes, den Zubau einer Maschinenhalle sowie die Errichtung
einer Entrindungsanlage und wurde er seitens der Behorde auf
das Erfordernis einer entsprechenden Widmung aufmerksam ge-
macht.

Das Gutachten wurde zwischenzeitlich vorgelegt, das Verfahren
zur Anderung des Flachenwidmungsplans ist laut Auskunft der
Behdrde jedoch noch anhangig.

Im Zuge eines Lokalaugenscheins erlangte die Baubehérde
Kenntnis vom Umstand, dass der Bauwerber zwischenzeitlich
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konsenslos einen Zubau errichtet hat. Daraufhin erging bescheid-
malRig die Baueinstellung.

Die Behoérde konnte auf entsprechende Aufforderung nicht dartun,
auller der Baueinstellung die nach § 36 K-BO erforderlichen wei-
teren Maflnahmen in die Wege geleitet zu haben.

§ 36 K-BO legt fest, dass die Behérde — wenn sie feststellt, dass
das Vorhaben nach § 6 ohne Baubewilligung oder abweichend
von der Baubewilligung ausgefiihrt oder vollendet wurde — unbe-
schadet des § 35 — dem Inhaber der Baubewilligung, bei Bauaus-
fuhrungen ohne Bewilligung dem Grundeigentiimer mit Bescheid
aufzutragen hat, entweder nachtraglich innerhalb einer festzuset-
zenden Frist die Baubewilligung zu beantragen oder innerhalb
einer weiters festzusetzenden angemessenen Frist den rechtma-
Rigen Zustand herzustellen. Die Mdoglichkeit, nachtraglich die
Baubewilligung zu beantragen, darf nicht eingerdumt werden,
wenn der Flachenwidmungsplan — ausgenommen in den Fallen
des § 14 — oder der Bebauungsplan der Erteilung der Baubewilli-
gung entgegenstehen.

Weiters sieht § 50 die Einleitung eines Verwaltungsstrafverfahrens
vor, wenn ein bewilligungspflichtiges Gebaude ohne Baubewilli-
gung ausgefihrt wird (§ 50 Abs. 1 lit. A Z. 1 K-BO). Auch diesbe-
zugliche MaRnahmen konnten seitens der Stadtgemeinde nicht
dargelegt werden.

Aufgrund der mangelnden Veranlassungen der Behdrde war der
Beschwerde in dem dargelegten Punkt daher Berechtigung zu-
zuerkennen. Gleichzeitig wurde der Behorde nahe gelegt, die
noch ausstehenden baupolizeilichen Veranlassungen umgehend
nachzuholen.
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8 Gemeinderecht

8.1 Geschaftsbereich von

Volksanwaltin Mag. Dr. Maria Theresia Fekter

8.1.1 Missverstandnis bei Holztiberlassung —
Gemeinde Himmelberg

VA K/150-G/06, Gemeinde Himmelberg 632/2007-P

N.N. wandte sich an die VA und brachte vor, dass im Sommer
2006 im Gemeindegebiet Himmelberg an beiden Ufern des
Tiebelbaches Holzschlagerungsarbeiten durchgefihrt und im
Zuge dessen seitens der Gemeinde erklart worden sei, dass, falls
dies gewinscht werde, das geféllte Holz den Anrainern
Uberlassen wirde. Obwohl sich Beschwerdefiihrer in diesem
Zusammenhang mit der Gemeinde in Verbindung gesetzt habe,
sei es letztlich zur gewiinschten Uberlassung des Holzes nicht
gekommen.

Die VA hat in diesem Zusammenhang mit der Gemeinde Himmel-
berg Kontakt aufgenommen und daraufhin in Erfahrung gebracht,
dass - offensichtlich auf Grund eines Missverstandnisses - die
Holzweitergabe anderweitig erfolgt sei.

In weiterer Folge Ubermittelte der Blrgermeister der Gemeinde
Himmelberg an die VA ein an den Beschwerdeflihrer adressiertes
Schreiben in Kopie. Daraus ging hervor, dass der Gemeinde
Himmelberg derzeit zwar kein geschlagertes Brennholz zur Verfi-
gung stehe. Dem Beschwerdeflihrer wurde jedoch zugesichert,
dass flur den Fall, dass ein solches anfalle und die Gemeinde dar-
Uber verfligen kénne, der Beschwerdeflhrer mit der zugesproche-
nen Brennholzmenge von 15 Laufmetern beteilt werde.

In Hinblick auf die in Aussicht gestellte MaRnahmen waren weitere
Erhebungen der VA entbehrlich.
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9 Landes- und
Gemeindestrassen

9.1 Geschaftsbereich von

Volksanwaltin Mag. Dr. Maria Theresia Fekter

9.1.1 Blumeninsel auf éffentlichem Gut - Verzo-
gerungen bei der Rechtsbereinigung —
Marktgemeinde Metnitz

VA K/30-LGS/06, Marktgem. Metnitz 616-0/2007-4

N.N. wandte sich an die VA und beschwerte sich Uber die Inan-
spruchnahme von offentlichem Gut durch die Errichtung einer
Blumeninsel durch einen anrainenden Landwirt.

Der Beschwerdefiihrer monierte in diesem Zusammenhang, dass
die Benlitzung des in Rede stehenden als o6ffentliches Gut ausge-
wiesenen Weges seit Errichtung einer Blumeninsel nicht mehr
ungehindert moglich sei.

Die VA hat in diesem Zusammenhang bei der Marktgemeinde
Metnitz umfassende Informationen eingeholt.

Die Marktgemeinde Metnitz wies zunachst auf eine (andere) neu
errichtete zeitgemafle Bringungsanlage hin, welche vom Be-
schwerdeflhrer taglich benlitzt werde und ihm auch eine ord-
nungsgemalle Bewirtschaftung seines landwirtschaftlichen Betrie-
bes jederzeit ermogliche.

Behdrdlichen Angaben zufolge sei jedoch auch die Benltzung des
alten, in Rede stehenden offentlichen Weges, welcher auch durch
den Hofbereich eines Landwirts fuhre, jederzeit moglich.

Die Marktgemeinde hielt weiters fest, dass der Grenzbereich des
alten offentlichen Weges im Bereich des Hofes nicht genau er-
sichtlich sei, eine Einengung durch eine Blumeninsel erfolge je-
doch nach Auffassung der Gemeinde nicht, da die Fahrbahn in
diesem Bereich ca. 5 m breit sei und daher vom Beschwerdefih-
rer jederzeit ungehindert befahrbar sei.

Zur Feststellung des genauen Grenzverlaufes im in Rede stehen-
den Bereich der Wegparzelle stellte die Gemeinde die Errichtung
einer diesbezlglichen Vermessungsurkunde in Aussicht.

Nach Durchflihrung der Vermessung und Feststellung des Grenz-
verlaufes des offentlichen Gutes solle behdrdlichen Angaben zu-
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folge sodann entschieden werden, ob seitens der Gemeinde ent-
weder Veranlassungen nach § 55 Karntner Landesstrallengesetz
im Hinblick auf eine Sondernutzung des offentlichen Gutes zu
treffen sein werden, oder, ob gegenstandlich der Offentlichkeits-
charakter des in Rede stehenden Weges gemal § 2 Karntner
Landesstraliengesetz noch bestehe. Auf Grundlage des Karntner
Landesstrallengesetzes werde bei letzterer Variante die Auflas-
sung des offentlichen Gutes des alten Weges und die Ubernahme
des neuen Weges in das offentliche Gut unter der Kategorie Ort-
schaftsweg erwogen.

In weiterer Folge wurde der VA in einer erganzenden Stellung-
nahme mitgeteilt, dass die vermessungstechnische Aufnahme, ob
die Blumeninsel auf offentlichem Gut zu liegen komme, bislang
noch keine Klarheit bringen konnte. Auch die diversen Beratungen
in den Gremien der Gemeinde hatten bislang noch zu keiner Be-
reinigung der Angelegenheit gefihrt.

Die Gemeinde stellte jedoch, im Bemuhen um einen baldigen
Abschluss der Angelegenheit, in Aussicht, in nachster Zeit die
Méglichkeiten, einen Abschluss einer Vereinbarung beziglich
einer Sondernutzung des Stralkengrundes nach dem Karntner
Landesstrallengesetz bzw. eine Prufung der rechtlichen
Voraussetzungen fir die Auflassung des alten 6ffentlichen Weges
und die Ubernahme des neuen Weges in das offentliche Gut in
der Gemeinde erneut zu beraten.

Die Gemeinde betonte ausdriicklich, dass sie bemiiht sei, in die- Gemeinde um Loésung
ser Angelegenheit bald méglichst eine Lésung zu finden. Mit Ab-  bemiiht

schluss des Verfahrens kénne um die Jahresmitte 2007 gerechnet

werden.

Aus Sicht der VA war in diesem Zusammenhang festzustellen,
dass die Gemeinde zwar ihr Bestreben zum Ausdruck brachte, in
der gegenstandlichen Angelegenheit eine Bereinigung entweder in
die eine oder in die andere Richtung, namlich durch Vereinbarung
einer Sondernutzung oder durch die Herausnahme des Weges
aus dem o6ffentlichen Gut bis Jahresmitte 2007 herbeizufihren, die
diesbezlglich getroffenen Malnahmen wurden seitens der Ge-
meinde jedoch bei einer Gesamtbetrachtung der Behandlung der
Angelegenheit nur sehr zdgerlich veranlasst. Diese zdgerliche
Vorgangsweise der Gemeinde war seitens der VA zu beanstan-
den.

Insofern war der Beschwerde des Herrn N.N. Berechtigung zu-
zuerkennen.

Die VA hat die Gemeinde ersucht, die in Aussicht gestellten Mal3-
nahmen alsbald zu veranlassen und die VA (ber die Umsetzung
der Schritte und die Bereinigung der Angelegenheit zu informie-
ren.
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9.1.2 Wiederherstellung eines zwecks Schotter-
gewinnung zerstdrten offentlichen Verbin-
dungsweges — Marktgemeinde Weil3en-
stein

VA K/61-LGS/06, Marktgem. WeilRenstein 020-10/1/06

N.N. flihrte dariber Beschwerde, dass die Marktgemeinde Wei-
Renstein einem Unternehmen vertraglich das Recht eingerdumt
habe, ein ca. 80 m langes Teilstlick eines offentlichen Verbin-
dungsweges zur Schottergewinnung abzubauen. Auch habe die
Gemeinde nach erfolgtem Abbau keine ausreichenden Malinah-
men zur Wiederherstellung des Weges getroffen. N.N. kénne das
fragliche Teilstlick daher nicht mehr fiir den Holztransport nutzen.

Das Prufverfahren fuhrte zu folgendem Ergebnis:

Der Gemeinderat der Marktgemeinde WeilRenstein erklarte die
Wegparzelle X am 17. Dezember 1973 zum offentlichen Verbin-
dungsweg (vgl. § 3 Z6 Ktn. StraBengesetz 1971, LGBI 48). Am
16. September 1974 beschloss er einstimmig, der Firma K. gegen
eine Entschadigung von ATS 50.000,00 (€ 3.633,64) den Abbau
der Wegparzelle zu gestatten. Laut Aktenvermerk vom 26. August
1974 brachten die betroffenen Anlieger dagegen keine Einwen-
dungen vor.

Am 2. Oktober 1974 schloss die Gemeinde mit der Firma K. eine
Vereinbarung uber den Abbau und die Entnahme von Schotter
aus dem fraglichen Teil der Wegparzelle ab (Punkt 1.). Die Firma
K. verpflichtete sich dazu, die Wegflache nach erfolgtem Abbau
wieder ordnungsgemal zu planieren, die erforderlichen Anschlus-
se an die ubrigen Verkehrsflachen herzustellen, und den Weg
durch einen gerichtlich beeideten Geometer vermessen zu lassen
(Punkt 2.).

Laut Aktenvermerk vom 6. Februar 2001 erklarte sich die Firma K.
nach Abschluss der Abbauarbeiten dazu bereit, den Weg nach
seinem Verlauf in der Natur wieder herzustellen und eine Map-
penberichtigung durchzufuhren, wogegen N.N. eine Wiederher-
stellung nach der Katastermappe verlangte. Eine Einigung wurde
nicht erzielt. Einem Lageplan vom 3. November 2000 war zu ent-
nehmen, dass der Verbindungsweg in der Natur schon vor dem
Schotterabbau im Jahre 1971 einen anderen Verlauf hatte, als im
Grenzkataster eingetragen.

In seiner Stellungnahme an die VA vom 6. Oktober 2006 fuhrte
der Blrgermeister unter anderem aus:

" ... Um die von lhnen ... angefuhrte Wiederherstellung der Weg-
anlage vornehmen zu kdnnen, gibt es zwei Moglichkeiten:
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1. Eine Wegherstellung nach Katastergrenze ist moglich und
wird von der Fa. K. ... durchgefiihrt, wenn es eine diesbe-
zugliche schriftliche Vereinbarung mit N.N. gibt. Dazu ist an-
zumerken, dass ein Rechtsanspruch, die Herstellung nach
der Katastermappe zu verlangen, NICHT besteht.

2. Die Durchfiihrung einer Mappenberichtigung und damit ver-
bunden die lageméaRige Wiederherstellung des Weges, wie
er in der Natur gegeben war ist ebenso méglich und wird
ebenfalls von Fa. K. erledigt, wenn es eine diesbezlgliche
schriftliche Vereinbarung mit Frau N.N. gibt.

Die Marktgemeinde Weil3enstein ist gerne bereit, sollte dies ge-
winscht sein, alle Beteiligten zu einem diesbeziiglichen Gesprach
mit Ortsaugenschein einzuladen.

Weitere MalRnahmen sind seitens der Marktgemeinde nicht beab-
sichtigt. ... "

Die Beschwerde war aus folgenden Grinden berechtigt:

Ein Verbindungsweg dient Uberwiegend einem durch den Verlauf
des Weges vorausbestimmten Personenkreis oder stellt in dessen
Interesse die Verbindung mit Strallen héherer Stral3engruppen
her (§ 3 Abs. 1 Z6 K-StrG). Bei Verbindungswegen handelt es
sich um durch Gemeinderatsbeschluss ausdriicklich dem allge-
meinen Verkehr gewidmete offentliche Strallen (§ 2 Abs. 1 lit. a
iVm § 3 Abs. 1 Z 6 leg. cit.), die von jedermann bestimmungsge-
mal benutzt werden dirfen (Gemeingebrauch nach § 2 Abs. 2).

Jede Benutzung einer offentlichen Stralle zu einem anderen als
dem durch die Widmung bestimmten Zweck (Sonderbeniitzung)
bedarf — unbeschadet der Bestimmungen der Stral3enverkehrs-
vorschriften — einer Bewilligung der Strallenbehoérde, die nur in-
soweit erteilt werden darf, als hierdurch der bestimmungsgemale
Verkehr auf der Stralte nicht beeintrachtigt wird (§ 2 Abs. 5 iVm
§ 55 Abs. 1 und § 57 Ktn. Strallengesetz 1971; vgl. auch die ent-
sprechenden Bestimmungen des K-StrG 1991).

Da der bestimmungsgemale Verkehr durch den Abbau ganzlich  Gesetzwidrige Bewil-
unterbunden wird, durfte der Gemeinderat keine Bewilligung zur  li9ung
Sonderbeniitzung gegen Entgelt erteilen. Vielmehr hatte der Ver-

bindungsweg vor Abschluss eines Abbauvertrages und Beginn der

Arbeiten als offentliche Stralle aufgelassen werden missen (§ 2

Abs. 6 lit. aiVm § 5 Abs. 1 Ktn. StralRengesetz 1971).

50 26./27. Bericht der VA an den Karntner Landtag 2006/07



VA Maq. Dr. Maria Theresia Fekter K-LGS

Stattdessen bewilligte der Gemeinderat am 16. September 1974
gegen ein Entgelt von ATS 50.000,00 (€ 3.633,64) einstimmig den
Abbau der Wegparzelle. Am 2. Oktober 1974 schloss die Ge-
meinde mit der Fa. K. einen Vertrag ab, wonach diese den Weg
nach erfolgtem Abbau wieder ordnungsgemal herzustellen, und
durch einen gerichtlich beeideten Geometer zu vermessen hat.

Dem Aktenvermerk vom 6. Februar 2001 ist nicht zu entnehmen,
dass N.N. diesem Vertrag beigetreten oder dass ihr als begunstig-
te Dritte (vgl. § 881 Abs. 2 ABGB) das Recht eingerdumt worden
ware, die Einhaltung des zwischen der Gemeinde und der Fa. K.
abgeschlossenen Vertrages zu verlangen. Es lag daher an der
Gemeinde und nicht an der Beschwerdefiihrerin, vom Abbauun-
ternehmen die Wiederherstellung des Verbindungsweges zu for-
dern, und dies noétigenfalls gerichtlich durchzusetzen.

Die Kosten der Herstellung und Erhaltung von Verbindungswegen
haben zwar prinzipiell diejenigen zu tragen, zu deren Benttzung
sie bestehen (§ 23 Abs. 1 K-StrG), doch werden die aufgrund ei-
nes besonderen Rechtstitels bestehenden Verpflichtungen Dritter
zur Herstellung und Erhaltung o6ffentlicher Strallen davon nicht
berihrt (§ 30 Abs. 1). Auch hat die Gemeinde in berlcksichti-
gungswurdigen Fallen (z.B. verhaltnismalig hohe Herstellungs-
und Erhaltungskosten, insbesondere bei durch Elementarereignis-
se verursachten Baugebrechen, finanziell schwache Erhaltungs-
pflichtige) zu den Herstellungskosten einen entsprechenden Zu-
schuss zu gewahren (§ 23 Abs. 3).

Im konkreten Fall war entscheidend, dass sich das Abbauunter-
nehmen gegeniiber der Gemeinde vertraglich zur Wiederherstel-
lung des Weges verpflichtete. Der Burgermeister machte die Wie-
derherstellung jedoch von einer schriftlichen Vereinbarung zwi-
schen N.N. und der Fa. K. Gber den Grenzverlauf des 6ffentlichen
Gutes abhangig. Der Verlauf einer offentlichen Stralie steht freilich
nicht zur Disposition Privater, sondern bestimmt sich nach der
vom Gemeinderat beschlossenen Einreihungsverordnung.

Falls der Verlauf des Weges in der Natur nicht mit den in der Ka-
tastermappe eingetragenen Grenzen Ubereinstimmen und eine
Herstellung nach diesen Grenzen nicht mehr moglich oder nicht
zweckmaRig sein sollte, musste der Gemeinderat seine Verord-
nung vom 17. Dezember 1973 aufheben (§ 5 Abs. 1 K-StrG) und
eine neue Einreihungsverordnung bzw. nétigenfalls den Erwerb
des Eigentums am Stral3engrund beschlief3en (§ 3 Abs. 2).

Die VA ersuchte daher den Blrgermeister der Marktgemeinde Verbindungsweg wird
WeiRenstein um Mitteilung tiber die weiteren Veranlassungen und ~ Wieder hergestelit
um die Ubersendung der Niederschrift Gber den in Aussicht ge-

nommenen Ortsaugenschein. Der Birgermeister legte der VA

daraufhin 2 Aktenvermerke Uber Aussprachen mit N.N. am

28. November und 5. Dezember 2006 vor. Danach soll unter Be-

ricksichtigung eines von N.N. vorgelegten Luftbildes aus dem
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Jahre 1965 und einer Naturbestandsaufnahme aus dem Jahre
1971 eine Vermessung mit anschlieBender Mappenberichtigung
durchgefiihrt werden. Die Gemeinde kiindigte an, den fraglichen
Weg auf Grundlage dieser Vermessung wiederum als 6ffentlichen
Verbindungsweg ausweisen zu wollen.

9.1.3 Verzdgerung des Verfahrens zur Feststel-
lung der Offentlichkeit zweier Aufschlie-
Rungswege — Marktgemeinde Huttenberg

VA K/96-LGS/06, Amt der Ktn LReg 1-LAD-VA-292/1-2006
Marktgemeinde Hittenberg 616-00/He

N.N. fuhrte unter anderem dartber Beschwerde, dass die Markt-
gemeinde Huttenberg Uber seine Antrdge auf Feststellung der
Offentlichkeit des "R-Weges" und des "R-L-Weges" auch nach
den Entscheidungen des VwGH vom 28. April 2006 zu
Zen 2005/05/0030 und 2005/05/0241 nicht unverzuglich entschie-
den habe.

Das Prifverfahren flhrte zu folgendem Ergebnis:

N.N. ist Eigentiimer einer Liegenschaft, die durch die genannten
Wegstlcke erschlossen wird. Der "R-Weg" wurde laut Auskunft
des Amtes der Karntner Landesregierung bereits am 12. Oktober
1957 fir offentlich erklart. Der daran anschlieRende, nicht ndher
qualifizierte "R-L-Weg" flhrt zum Teil Uber die Liegenschaft des
Beschwerdeflhrers.

Mit Beschluss vom 28. April 2006, 2005/05/0030 wies der VwGH
die Beschwerde des N.N. gegen den Vorstellungsbescheid der
Karntner Landesregierung vom 14. Dezember 2004 betreffend
den "R-Weg" zurlck. Da N.N. nicht Eigentumer eines Grundstticks
am "R-Weg" sei, habe er im Verfahren zur Offentlicherklarung
dieses Weges keine Parteistellung (§ 58 K-StrG 1991). Die Lan-
desregierung hatte die Angelegenheit zur neuerlichen Entschei-
dung an die Gemeinde verwiesen.

Mit Erkenntnis vom 28. April 2006, 2005/05/0241 wies der VwGH
die Beschwerde des N.N. gegen den zweiten Vorstellungsbe-
scheid der Karntner Landesregierung betreffend den "R-L-Weg"
vom gleichen Tag als unbegriindet ab. Die Landesregierung hatte
die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde
zurtickverwiesen, weil diese die erforderlichen Erhebungen zur
Feststellung der Offentlichkeit unterlassen hatte (§ 2 Abs. 1 lit. b
K-StrG). Die Strallenbehorde werde im fortzusetzenden Verfahren
klaren missen, ob das fragliche Stralenstlck ausdricklich fir
offentlich erklart wurde (§ 2 Abs. 1 lit. a K-StrG).
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In seiner Stellungnahme vom 19. September 2006 teilte der Blir-
germeister der VA mit, dass der Gemeindevorstand in seiner Sit-
zung am 28. August 2006 einstimmig beschlossen habe, die erst-
instanzlichen Bescheide betreffend den "R-Weg" und den "R-L-
Weg" zu beheben, und die Angelegenheiten an den Blrgermeister
zurtckzuverweisen. Mit Schreiben vom 18. Dezember 2006 be-
richtete er, dass eine urspriinglich fiir die erste Oktoberhalfte ge-
plante mundliche Verhandlung wegen eines Antrags des Be-
schwerdefuhrers fir den 20. Dezember 2006 anberaumt worden
sei. In der Stellungnahme vom 14. Marz 2007 heif3t es, die mund-
liche Verhandlung werde am 5. April 2007 stattfinden. Am
14. Marz 2007 beraumte der Birgermeister sodann fir den
28. Juni 2007 eine mindliche Verhandlung zur Feststellung der
Offentlichkeit des "R-L-Weges" an.

Der Gemeindevorstand hob den Bescheid des Blrgermeisters, mit
dem die Offentlichkeit des "R-Weges" festgestellt wurde, jedoch
erst mit Bescheid vom 6. April 2007 auf, und verwies die Angele-
genheit zur neuerlichen Entscheidung an den Burgermeister. Dies
im Wesentlichen mit der Begriindung, dass es nicht mdglich sei,
einen ausdricklich durch Erklarung fir offentlich erklarten Weg
nochmals fiir 6ffentlich zu erklaren. Mit Bescheid vom 8. Mai 2007
wies der Blrgermeister die Antrage des Beschwerdefihrers unter
Hinweis auf den Beschluss des VwWGH mangels Parteistellung
zurtick. N.N. brachte dagegen die Berufung ein.

Der Gemeindevorstand hob den Bescheid des Blrgermeisters, mit
dem die Antrage N.N.s auf Feststellung der Offentlichkeit des "R-
L-Weges" abgewiesen wurden, ebenfalls erst mit Bescheid vom
8. Mai 2007 auf, und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen
Entscheidung an den Blrgermeister. Dieser habe seine Zustan-
digkeit nicht entsprechend wahrgenommen und die Offentlichkeit
bzw. Nichtéffentlichkeit der Stral’e nicht ordnungsgemal festge-
stellt. Dieser Bescheid des Gemeindevorstandes wurde rechts-
kraftig. In seiner letzten Stellungnahme vom 21. Juni 2007 berich-
tete der Blrgermeister, dass die fiur den 28. Juni 2007 anberaum-
te Verhandlung Uber Antrag des Beschwerdefuhrers auf unbe-
stimmte Zeit verschoben worden sei.

Die Beschwerde war aus folgenden Griinden berechtigt:

Uber den Antrag eines Beteiligten auf Feststellung der Offentlich-
keit einer StralRe durch stillschweigende Widmung hat der Bur-
germeister ohne unndtigen Aufschub zu entscheiden (§ 58 Abs. 1
K-StrG 1991). Der Feststellungsbescheid ist langstens binnen
sechs Monate nach Einlangen des Antrags beim Gemeindeamt zu
erlassen. Ein Rechtsanspruch auf Entscheidung steht aber nur
dem Eigentimer, nicht jedoch dem Anlieger der Stralle zu (VwWGH
23.1.1996, 95/05/0329; 23.1.1996, 96/05/0011; 12.5.1996,
96/05/0012; 19.3.2002, 2001/05/0315 und 0316). Der Entschei-
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dung hat eine mindliche, mit einem Augenschein verbundene
Verhandlung vorauszugehen.

Wird die Offentlichkeit festgestellt, so beriihrt dies zwar nicht das
Privateigentum an der Stralengrundflache, doch kann der private
Eigentimer die Ablése seines Grundes verlangen (§ 58 Abs. 2 K-
StrG). Die Grundablése gehort zu den Kosten der Stral’enherstel-
lung und ist von den Erhaltungspflichtigen zu tragen (§ 58 Abs. 3).

Die stillschweigende Widmung durch mindestens 30-jahrige U-
bung setzt voraus, dass die Stral’e einem allgemeinen dringenden
Verkehrsbedurfnis dient (§ 2 Abs. 1 lit. b K-StrG). Erforderlich ist
also ein dringendes Verkehrsbedirfnis der Allgemeinheit. Ein sol-
ches ist anzunehmen, wenn ein Weg zumindest einem vorausbe-
stimmten Personenkreis dient (vgl. auch die Definition von Verbin-
dungswegen in § 3 Abs. 1 Z 6). Das dringende Verkehrsbedirfnis
eines Einzelnen reicht nicht aus (VwWGH 14.10.1975, 1113/74;
26.11.1991, 91/05/185).

Im vorliegenden Fall konnte die VA nicht nachvollziehen, weshalb  Unzulassige Zurtick-
der Gemeindevorstand trotz der durch Beschluss des VwWGH vom  Verweisung
28. April 2006, 2005/05/0030 geklarten fehlenden Parteistellung

des Beschwerdefuhrers betreffend den "R-Weg" nicht bereits am

28. August 2006 in der Sache selbst entschieden und einen Be-

scheid erlassen hat. Eine Behebung und Rlckverweisung der
Angelegenheit an die erste Instanz ist nur zuldssig, wenn der der
Berufungsbehdrde vorliegende Sachverhalt derart mangelhaft ist,

dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Ver-

handlung unvermeidlich erscheint (§ 66 Abs. 2 AVG). Das war

hinsichtlich der Parteistellung offenkundig nicht der Fall.

Was die Feststellung der Offentlichkeit des "R-L-Weges" betrifft, ~Bescheidausfertigung
hatte der Gemeindevorstand die Angelegenheit, wenn er die nach 9 Monaten
madndliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme nicht

selbst durchfiihren kann (§ 66 Abs. 3 AVG), unverzlglich nach

Zustellung des Erkenntnisses des VwGH vom 28. April 2006,

2005/05/0241 mit Bescheid an den Blrgermeister zurlickverwei-

sen mussen. Unerklarlich blieb, weshalb der Gemeindevorstand

zwar am 28. August 2006 die Rickverweisung beschloss, aber

erst am 8. Mai 2007 (!) den Bescheid ausfertigte. Selbst wenn

N.N. die Behérde um Verlegung der miindlichen Verhandlung er-

sucht haben sollte, kann es nach Meinung der VA nicht angehen,

die Angelegenheit erst Uber ein Jahr nach der Entscheidung des

VwGH mit Bescheid an die erste Instanz zuriickzuverweisen.

In Hinblick darauf ersuchte die VA den Blrgermeister, ihr Kopien
des Berufungsbescheides betreffend den "R-Weg" und des erstin-
stanzlichen Bescheides betreffend den "R-L-Weg" vorzulegen.
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10 Gewerberecht

10.1 Geschaftsbereich von
Volksanwaltin Mag. Terezija Stoisits

10.1.1  Finanzielle Ablose der Nachbarliegen-
schaft

VA BD/177-WA/06, Amt der Ktn LReg 1-LAD-VA-22/10-2007

Unzumutbare bzw. gesundheitsgefahrdende Beeintrachtigungen  Beeintrachtigungen
der Nachbarinnen und Nachbarn kénnen mitunter (iberhaupt nicht ~ durch genehmigten
mehr zielfiihrend bzw. nur mehr mit so hohen Kosten fiir den Un- ~ BetrieP
ternehmer auf ein zumutbares Mal} reduziert werden, dass eine

finanzielle Ablése der Nachbarliegenschaft angedacht wird. Aus-

I6ser solcher zumeist langwieriger Abléseverhandlungen zwischen

der Betreiberin oder dem Betreiber einer rechtskraftig genehmig-

ten Betriebsanlage und der Nachbarin oder dem Nachbarn ist die

behordliche Feststellung, dass die Einhaltung der rechtskraftigen

Auflagen keinen ausreichenden Nachbarschaftsschutz gewahr-

leistet. Um zu solchen Feststellungen zu gelangen, bedarf es auf

Behordenseite der Einholung von larmtechnischen und arztlichen
Amtssachverstandigen-Gutachten.

Die Nachbarin oder der Nachbar ist den unzumutbaren oder ge-
sundheitsgefahrdenden Beeintrachtigungen hier mitunter jahre-
lang ohne Aussicht auf Verbesserung der Situation ausgesetzt.

In zwei unterschiedlichen Beschwerdeféllen betreffend jeweils ein  Notwendige Auflagen
Sagewerk unterblieben jeweils die Vorschreibungen von notwen- ~ unterbleiben

digen Auflagen zur Herstellung des ausreichenden Nachbar-

schaftsschutzes mit Rucksicht auf anhangige Verkaufsverhand-

lungen zwischen dem Anrainer und dem Betreiber.

Die VA ist in solchen Fallen um Beschleunigung der zur Wahrung  VAist um Beschleuni-
der nachbarlichen Interessen notwendigen behdrdlichen Veran- ~ 9ung bemiiht
lassungen bemulht. Der sowohl fir die Gewerbebehoérde als auch

fur die Unternehmerin oder den Unternehmer damit verbundene

zusatzliche Zeit-, Sach- und Kostenaufwand ware mit einem — den
Nachbarschaftsschutz ausreichend berlicksichtigenden — Ermitt-

lungsverfahren vor Erteilung der Betriebsanlagengenehmigung

vermeidbar.
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10.1.2  Sagewerk im Sprengel der Bezirkshaupt-
mannschaft St. Veit

Im Fall eines weiteren Sagewerkes ist nach den Feststellungen  Kein Bescheid wegen
der Bezirkshauptmannschaft St. Veit ein zusatzlicher La&rmschutz ~ moglicher Ablgse
fur die betroffenen Nachbarinnen und Nachbarn ebenfalls seit

Jahren unbestritten notwendig. Entsprechende bescheidmaRige

Erledigungen unterblieben hier ebenfalls mit Rucksicht auf die

maogliche Losungsvariante durch Abldse der Nachbarliegenschaft.
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11 Polizei- und Verkehrsrecht

11.1 Geschaftsbereich von
Volksanwaltin Mag. Terezija Stoisits
11.1.1 Ortstafelstreit - Karnten

VA BD/16-BKA/06, VfGH V8/07-8

Bereits in ihrem Bericht an den Karntner Landtag uber die Jah-
re 2004, 2005 hat die VA auf den Seiten 13 ff Gber den Ortstafel-
streit in Karnten berichtet und darlber, dass der Verfassungsge-
richtshof mit seinem Erkenntnis vom 26. Juni 2006, V20-22/06,
unter anderem dem Antrag der VA auf Aufhebung jeweils der
Ortsbezeichnung "Ebersdorf* und "Bleiburg" in § 1 Abschnitt B
Punkt 3 der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Vélkermarkt
vom 15.Juli 1982, ZI. 4600/1/81, idF der Verordnung vom
7. Februar 2006, ZI. VK6-STV-1081/2005 (017/2006) stattgegeben
und jeweils die Ortsbezeichnung "Ebersdorf" und "Bleiburg" mit
der Begrindung als gesetzwidrig aufgehoben hat, dass diese
Verordnungsbestimmungen der Verfassungsbestimmung des Art.
7 Z. 3 zweiter Satz Staatsvertrag von Wien widersprechen.

Der aus diesem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes erflie-
Renden Kundmachungsverpflichtung wurde mit Kundmachung im
Karntner Landesgesetzblatt vom 24. August 2006, LGBI.
Nr. 56/2006, entsprochen.

Medienberichten zufolge wurde am 25. August 2006 trotz dieses
Erkenntnisses und der seit 1. Juli 2006 in Geltung stehenden To-
pographieverordnung — Karnten, BGBI. Il Nr. 245/2006, in Bleiburg
und Ebersdorf wiederum nur eine einsprachige Ortstafel ange-
bracht. Auf die slowenische Ortsbezeichnung wurde lediglich in
Form einer Zusatztafel hingewiesen.

Im daraufhin amtswegig durchgeflihrten Prifungsverfahren der
VA wurde Folgendes festgestellt:

Mit Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt vom
18. August 2006, ZI. VK6-STV-1091/2005 (040/2006), wurden
nachstehende Verkehrsbeschrankungen fiir die B 81 Bleiburger
Strale im Bereich von Ebersdorf und Bleiburg verordnet:

26./27. Bericht der VA an den Karntner Landtag 2006/07
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bezeichnungen "E-
bersdorf" und "Blei-
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nische Ortsbezeich-
nung nur auf Zusatzta-
fel

VA leitet amtwegiges
Prifungsverfahren ein
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Die Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt vom  Verordnung der Be-
15.07.1982, Zahl 4600/1/81, wird hinsichtlich Abschnitt B) Zrkshauptmannschaft

. .. . sieht slowenische
Punkt 3, wie folgt geandert: Ortsbezeichnung le-

diglich auf Zusatzta-
feln vor

In Fahrtrichtung Lavamuind:

a) Bei StralBenkilometer 16,702 "Ortstafel" gemal § 53 Z. 17 a
leg.cit. mit der Ortsbezeichnung "Ebersdorf" sowie Zusatzta-
fel mit der Aufschrift "DrveSa vas" gemafl § 54 Abs. 1 leg.cit.

b)  Bei Stralenkilometer 17,387 "Ortsende" gemall § 53 Z17 b
leg.cit. mit der Ortsbezeichnung "Ebersdorf" sowie Zusatzta-
fel mit der Aufschrift "DrveSa vas" und einem Schragbalken
gemal § 54 Abs. 1 leg.cit.

c) Bei Stralkenkilometer 17,387 "Ortstafel" gemalk § 53 Z 17 a
leg.cit. mit der Ortsbezeichnung "Bleiburg" sowie Zusatztafel
mit der Aufschrift "Pliberk" gemaR § 54 Abs. 1 leg.cit.

d) Bei StraBenkilometer 18,981 "Ortsende" gemal § 53 Z 17 b
leg.cit. mit der Ortsbezeichnung "Bleiburg" sowie Zusatztafel
mit der Aufschrift "Pliberk" mit einem Schragbalken geman
§ 54 Abs. 1 leg.cit.

In Fahrtrichtung Sittersdorf:

a) Bei Stralkenkilometer 18,981 "Ortstafel" gemall § 53 Z 17 a
leg.cit mit der Ortsbezeichnung "Bleiburg" sowie Zusatztafel
mit der Aufschrift "Pliberk" gemaR § 54 Abs. 1 leg.cit.

b)  Bei StralRenkilometer 17,387 "Ortsende" gemalR § 53 Z17 b
leg.cit. mit der Ortsbezeichnung "Bleiberg" sowie Zusatztafel
mit der Aufschrift "Pliberk" mit einem Schragbalken geman
§ 54 Abs. 1 leg.cit.

c) Bei Stralenkilometer 17,387 "Ortstafel" gemall § 53 Z 17 a
leg.cit. mit der Ortsbezeichnung "Ebersdorf" sowie Zusatzta-
fel mit der Aufschrift "Drve$a vas" gemaR § 54 Abs. 1 leg.cit.

d) Bei StraRenkilometer 16,702 "Ortsende" gemalR § 53 Z17 b
leg.cit. mit der Ortsbezeichnung "Ebersdorf" sowie Zusatzta-
fel mit der Aufschrift "DrveSa vas" und einem Schragbalken
gemal § 54 Abs. 1 leg.cit.
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Mit Schriftsatz vom 17. Oktober 2006 stellte die VA unter Berufung
auf Art. 148e und Art. 148i B-VG iVm auf Art. 72a Abs. 1 K-LVG
im Wesentlichen den Antrag an den Verfassungsgerichtshof auf
Aufhebung der Wortfolgen "Zusatztafeln mit der Aufschrift" und
"gemal § 54 Abs. 1 leg.cit" in § 1 der genannten Verordnung in
der Rubrik "In Fahrtrichtung Lavamund lit. a bis lit. d" und in der
Rubrik "In Fahrtrichtung Sittersdorf lit. a bis lit. d".

Die VA vertrat in ihrem Antrag die Ansicht, dass mit der angefoch-
tenen Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Vélkermarkt vom
18. August 2006 hinsichtlich Bleiburg und Ebersdorf keine zwei-
sprachige Bezeichnung topographischer Aufschriften verfligt wur-
de. Die Ortsbezeichnung in slowenischer Sprache kommt als ge-
sondertes StralRenverkehrszeichen nur nachrangig in Form einer
"Zusatztafel" iS von § 54 Abs. 1 StVO zum Ausdruck.

Mit seinem Erkenntnis vom 13. Dezember 2006, V 81/06-14, gab
der Verfassungsgerichtshof dem Antrag der VA Folge und hob die
oben bezeichneten Wortfolgen "Zusatztafel mit der Aufschrift" und
"gemal § 54 Abs. 1 leg.cit." sowie die Wortfolgen "und einem
Schragbalken gemal § 54 Abs. 1 leg.cit." und "mit einem Schrag-
balken gemall § 54 Abs. 1 leg.cit." in den Rubriken "In Fahrtrich-
tung Lavamund" und "In Fahrtrichtung Sittersdorf" als gesetzwidrig
auf.

Der aus diesem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes erflie-
Renden Kundmachungsverpflichtung wurde mit Kundmachung im
Karntner Landesgesetzblatt vom 21. Februar 2007 LGBI.
Nr. 14/2007 entsprochen.

Mit Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt vom
22. November 2006, ZI. VK6-STV-924/1-2005 (006/2006), wurden
nachstehende Verkehrsbeschrankungen fir das Ortsgebiet von
Schwabegg in der Gemeinde Neuhaus verordnet:

Die Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Vélkermarkt vom
11.05.2005, Zahl VKG6-STV-924/1-2005, wird hinsichtlich § 1
Punkt 1. auf Seite 5. wie folgt gedndert:

Punkt 1. unter Schwabegg lautet:

1. Fur die Ortschaft Schwabegg wird ein Ortsgebiet nach § 53
Z 17 ader StVO verflgt:

Die Hinweiszeichen "Ortstafel" gemald § 53 Z 17 a leg.cit.
mit der Bezeichnung "Schwabegg" sowie Zusatztafel geman
§ 54 Abs. 1 leg.cit. mit der Aufschrift "Zvabek" und "Ortsen-
de" gemall §53 Z17b leg.cit. mit der Bezeichnung
"Schwabegg" sowie Zusatztafel gemal § 54 Abs. 1 mit der
Aufschrift "Zvabek" und einem Schréagbalken sind an nach-
stehenden Standorten anzubringen (...).

26./27. Bericht der VA an den Karntner Landtag 2006/07

VA stellt den Antrag
an den VfGH auf Auf-
hebung der die Zu-
satztafeln betreffen-
den Wortfolgen

Aufhebung der Wort-
folgen als gesetzwid-
rig durch den VfGH

Kundmachung im
Landesgesetzblatt

Anbringung einspra-
chiger Ortstafeln in
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sieht slowenische
Ortsbezeichnung le-
diglich auf Zusatzta-
feln vor.
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Mit Datum 26. Janner 2007 stellte die VA den Antrag an den Ver-
fassungsgerichtshof auf Aufhebung der Wortfolgen "Zusatztafel
gemall § 54 Abs. 1 leg.cit mit der Aufschrift" sowie "Zusatztafel
gemall §54 Abs. 1 mit der Aufschrift" wegen Gesetzwidrigkeit
aufzuheben.

Mit seinem Erkenntnis vom 12. Dezember 2007, V8/07-8, gab der
Verfassungsgerichtshof dem Antrag der VA statt und hob in § 1
Punkt 1 in der Rubrik "Schwabegg" die Wortfolgen "Zusatztafel
gemal § 54 Abs. 1 leg.cit. mit der Aufschrift" sowie "Zusatztafel
gemal § 54 Abs. 1 mit der Aufschrift" als gesetzwidrig auf.

Der aus diesem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes erflie-
Renden Kundmachungsverpflichtung wurde mit Kundmachung im
Karntner Landesgesetzblatt vom 18.Janner 2008 LGBI
Nr. 2/2008, entsprochen.

Damit ist klargestellt, dass bei der Anbringung von zweisprachigen
Ortstafeln im Sinne der StVO die Angabe des Namens des Ortes
in beiden Sprachen auf dem Ortsschild selbst und nicht in Form
von Zusatztafeln zu erfolgen hat.

Hinsichtlich der Ortschaften "Bleiburg/Pliberk", "Ebersdorf/Drvesa"
und "Schwabegg/Zvabek" ist somit die unverziigliche Aufstellung
dem Gesetz entsprechender zweisprachiger Ortstafeln in Blei-
burg/Pliberk und Ebersdorf/Drve$a vas sowie Schwabegg/Zvabek
rechtlich geboten.

Die VA halt die Angelegenheit in Evidenz.

VA stellt den Antrag
an den VfGH auf Auf-
hebung der die Zu-
satztafeln betreffen-
den Wortfolgen

Aufhebung der Wort-
folgen als gesetzwid-
rig durch den VfGH

Kundmachung im
Landesgesetzblatt

Klarstellung, dass die
Angabe des Ortsna-
mens in beiden Spra-
chen auf dem Orts-
schild selbst zu erfol-
gen hat
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12

12.1 Geschaftsbereich von
Volksanwaltin Mag. Terezija Stoisits
12.1.1  Allgemeines

VA K/140-ABG/06, 178-ABG/06, 20-ABG/07

Gegenliber dem vorigen Berichtszeitraum sind die Beschwerden
mit abgabenrechtlichem Hintergrund um etwa 25 % angestiegen.
Wie bereits in der Vergangenheit, so fiel der diesbezligliche abso-
lute Eingabenumfang — im Vergleich zu anderen Bundeslandern —
allerdings relativ gering aus.

Eine der Ursachen mag in der in Kérnten augenscheinlich vorhan-
denen Bereitschaft liegen, beim Hervorkommen von Problemen
behordlicherseits einzulenken. Dies zeigte sich im Berichtszeit-
raum sogar in gleich drei Fallen. In diesen wurde unmittelbar nach
dem Einschreiten der VA behordlicherseits eingelenkt und der
jeweilige Beschwerdegrund behoben.

Beschwerdebezogene Behdrden waren jeweils die Gemeinde
Sankt Jakob im Rosental bzw. der Abwasserverband Woérthersee
West.

Fir ein Grundstick wurde mit Bescheid vom 02.12.2004 ein Ka-
nalanschlussbeitrag vorgeschrieben. Trotzdem dabei auf den Um-
stand der landwirtschaftlichen Nutzung kein Bedacht genommen
wurde, blieb die Rechtsmittelméglichkeit ungenitzt und der Be-
scheid erwuchs in Rechtskraft. In weiterer Folge kam es wegen
zwischenzeitlich geanderter Zustandigkeiten — die diesbezugli-
chen Agenden der Gemeinde gingen partiell auf einen neu ge-
grundeten Abwasserverband uber — zu Verstandigungsproblemen
betreffend die Geltendmachung der unbericksichtigten Fakten.

Am 30.08.2006 wurde sodann Beschwerde bei der VA gefihrt.
Am 23.10.2006 trat die VA an den zustandigen Abwasserverband
heran. Bereits am 28.11.2006 gab die beschwerdebezogene Be-
horde die beabsichtigte amtswegige Bescheidbehebung bekannt.

Eine materielle Prifung im eigentlichen Sinne wurde volksanwalt-
schaftlicherseits niemals vorgenommen. Der Akt konnte alleine
aufgrund des behdrdlichen Einlenkens als positiv erledigt ge-
schlossen werden.

Der Sachverhalt im zweiten Fall entspricht mit lediglich geringfugi-
gen Abweichungen beim Datum grundsatzlich demjenigen des
ersten Falles. Die beschwerdebezogene Behdrde hat auch hier
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nach dem Herantreten der VA vom 15.11.2006 am 28.11.2006
das Einlenken mitgeteilt. Auch in diesem Falle konnte aufgrund
der behdrdlichen Reaktion eine inhaltliche Uberprifung unterblei-
ben.

Im dritten Fall wurde am 21.02.2007 Beschwerde Uber den Um-
stand geflihrt, dass eine im November 2006 angekiindigte Be-
scheidanderung noch nicht realisiert worden ist. Es war zwar we-
gen ehemals unberlcksichtigter Fakten ein Bescheid amtswegig
aufgehoben worden, jedoch wurde mehr als zwei Monate hindurch
kein neuer Bescheid an dessen Stelle erlassen.

Am 16.03.2007 wurde seitens der VA an die Behdrde herangetre-
ten. Am 29.05.2007 erfolgte eine Urgenz. Dann gab die Behérde
mit E-Mail vom 18.06.2007 bekannt, dass der Beschwerdeflihrerin
am 14.06.2007 der neue Abgabenbescheid zugestellt worden ist.

Hierzu ist grundsatzlich zu bemerken, dass ein Abgabenbescheid
amtswegig aufgehoben worden war und kein Ersatzbescheid er-
lassen wurde. Es war keinerlei Zahlung geleistet worden und es
erfolgten auch noch keine behdérdlichen Exekutionsmalnahmen.
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13 Wissenschaft, Forschung und
Kultur

13.1 Geschaftsbereich von
Volksanwaltin Mag. Terezija Stoisits

13.1.1 Unklare Auswabhlkriterien bei der Beset-
zung der Stelle des Intendanten am Stadt-
theater Klagenfurt

VA K/174-SCHU/05, Amt der Ktn LReg 1-LAD-271/5-2006

Im Jahre 2005 war die Nachbesetzung der Intendantenstelle am  Stellenausschreibung
Klagenfurter Stadttheater durchzufiihren. Die Intendantenbestel- im Mai 2005 beschlos-
lung ist nach einer Vereinbarung zwischen dem Land Karnten und 5"

der Landeshauptstadt Klagenfurt Sache eines "Gemeinsamen
Theaterausschusses", der im Wesentlichen aus von den beiden
Gebietskorperschaften nominierten Vertreterinnen und Vertretern

(sechs vom Land, vier von der Stadt) besteht.

Der Ausschuss nominierte eine Expertinnen- und Expertengruppe,
welche eine Vorselektion der Bewerberinnen und Bewerbern vor-
nehmen sollte. Nur von der Expertinnen- und Expertengruppe vor-
geschlagene Bewerberinnen und Bewerber sollten in ein Hearing
vor den Mitgliedern des Theaterausschusses und der Experti-
nenn- und Expertengruppe gelangen kénnen.

Aus 87 Bewerberinnen und Bewerbern wurden von der Expertin-  Von 87 Bewerberinnen
nen- und Expertengruppe, der unstrittig kompetente und aner-  und Bewerber kom-
kannte Personen aus dem kulturellen Leben (z.B. Staatsoperndi- Me" funfins Hearing
rektor loan HOLENDER und Martin KUSEJ) angehérten, fiinf Be-

werberinnen und Bewerber flir das Hearing ausgewahlt. Der

Theaterausschuss entschied sich schlie3lich einstimmig fur Josef

Ernst K..

Einer der 87 Bewerberinnen und Bewerber, der aus ihm nicht nd-  Ubergangener Bewer-
her bekannten Griinden nicht in die engere Auswahl (Hearing) Per beschwert sich bei
gekommen war, beschwerte sich schliellich bei der VA und mo- der VA

nierte die mangelnde Transparenz des Auswahlverfahrens. Die

VA leitete daraufhin ein Prifungsverfahren ein.

Positiv ist festzuhalten, dass der VA der formale Ablauf des Be- VA anerkennt zwar
setzungsverfahrens genau geschildert worden ist. Die VA kann Kompetenz der Exper-
auch in der Beiziehung des Expertinnen- und Expertengremiums ~ Unnen- und Experten-
grundsatzlich kein Fehlverhalten erblicken; ebensowenig wird die grupper .
Qualifikation der Expertinnen und Experten angezweifelt.
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Sehr wohl zu kritisieren ist aber die Art des Zusammenwirkens ... kritisiert aber das
zwischen diesem Expertinnen- und Expertengremium, das immer- ~ Zusammenwirken der
hin aus 87 Bewerberinnen und Bewerbern fiinf ausgewahlt hat, Egtnsecnhs':(;’gaiggeei:
die zum abschlieBenden Hearing eingeladen wurden, und dem  y,n4strager
"Gemeinsamen Theaterausschuss" als formell entscheidungsbe-

fugtem Organ. In diesem Zusammenhang ist nochmals festzuhal-

ten, was die VA bereits im 24./25. Bericht der VA an den Salz-

burger Landtag (Prufungszeitraum 2001 — 2002) aus Anlass

eines mit der gegenstandlichen Beschwerde vergleichbaren Falles

betreffend die Beiziehung eines "Expertenrates" ausgefihrt hat:

"Einen weiteren Verwaltungsmissstand sieht die VA darin, dass
der Expertenrat zwar laut Angaben der Salzburger Landesregie-
rung nicht mit einer Entscheidungskompetenz ausgestattet war,
de facto aber die Auswahl von 3 aus urspriinglich 61 Bewerbern
getroffen hat. Der Theaterausschuss hat die Empfehlungen des
Expertenrates lediglich tlbernommen. Da keinem der von diesem
Expertenrat ausgeschiedenen Bewerbern eine Vorsprache vor
dem formal entscheidenden Theaterausschuss zugestanden wur-
de, wurde die Entscheidungskompetenz daher aber de facto vom
Theaterausschuss auf den Expertenrat Gbertragen.”

Diese Kritik wird nach wie vor aufrechterhalten.

Auch die genaueren Griinde, aus denen Herr K. schliellich zum  Verletzung der Unter-
Intendanten bestellt wurde, konnten der VA auch nach mehrmali- ~ Stutzungspilicht ge-
ger Anfrage nicht bekannt gegeben werden. Dies widerspricht %Zr:rl:t%eerrdﬁzrn\éés(izni:g-
einerseits der Stellungnahmepflicht des Uberpriften Organes ge- g J
geniber der VA gemaly Art. 148b (1) B-VG, andererseits dem

Transparenzgebot.

Die VA bezweifelt zwar nicht die Kompetenz des schliellich zum  Auswahl als "Ge-

Zug gekommenen Bewerbers. Sie kann — mangels néherer Infor- he'mé"”ssef‘s‘?haft .

mation naturgemaR — auch nicht sagen, ob die getroffene Ent- VO Expertinnen un
. . . s L . . . Experten sowie Aus-

scheidung |n_haItI|ch richtig war, oder ob _nlcht vielmehr eine ande- schussmitgliedern?

re Bewerberin bzw. Bewerber Intendantin bzw. Intendant werden

hatte missen.

Der VA ist somit bis heute nicht bekannt, welche inhaltlichen Er-
wagungen den schliellich zum Zug gekommenen Bewerber ge-
genuber den Mitbewerberinnen und Mitbewerbern ausgezeichnet
haben. Auch wenn die VA die Beiziehung namhafter Expertinnen
und Experten abstrakt als Mallnahme zur Objektivierung aner-
kennt, war es ihr aufgrund der liickenhaften Informationen Uber
die letztlich — personenbezogen! — malRgebenden Kkonkret-
inhaltlichen Kriterien nicht moglich festzustellen, ob sich die poten-
tiellen Objektivitatssteigerungen im konkreten Verfahren auch tat-
sachlich aktualisiert haben.

Angesichts der Bedeutung der gegenstandlichen Stellenbesetzung
ware eine entsprechend — auch in den inhaltlichen Kriterien —
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transparente Auswahl geboten gewesen. Dass eine solche nicht
festgestellt werden konnte, ist aus Sicht der VA bedauerlich.

Auch die Personalauswahl innerhalb der Kulturverwaltung sollte
nicht in einer Art von "Geheimwissenschaft" erfolgen.
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30 Jahre VA

14 Festakt "30 Jahre Volksanwaltschaft" im
Parlament

Seit 30 Jahren steht die 6sterreichische VA im Dienst der Blirgerinnen und Blir-
ger. Bundesprasident Heinz Fischer und Vizekanzler Wilhelm Molterer sowie eine
Reihe anderer hochrangiger Vertreter aus Politik, Verwaltung und Justiz stellten
sich ein, um zu gratulieren.

Eroffnet wurde der Festakt am 26.11. 2007 von Nationalratsprasidentin Barbara
Prammer. Sie erinnerte eingangs ihrer Rede an die Urspriinge der VA betonte,
dass diese mehr sei, als eine Rechtschutzeinrichtung, sie fungiere namlich auch
als Seismograph fir das Verhaltnis zwischen den Blirgerinnen und Blrgern auf
der einen und dem Staat bzw. der 6ffentlichen Verwaltung auf der anderen Seite.
BlUrgernahe, Transparenz und Verstandlichkeit wirden heute, so Prammer, als
Grundlagen fiir jede Verwaltungsreform gesehen. Zudem belebe die VA die De-
mokratie, weil sie gegeniiber dem Parlament aufzeige, wie Gesetze vollzogen
wlrden und wie die Verwaltung arbeite.

Bundesprasident Heinz Fischer bezeichnete die VA als eine "Erfolgsstory", die auf
einem guten Stuck parlamentarischer Arbeit fue. In seinem Ruckblick auf die
jahrelange Diskussion der Gesetzwerdung meinte er, gerade diese Institution stel-
le einen authentischen Beitrag der Zweiten Republik dar.

Als Festredner war auch der Osterreichische Schriftsteller Franzobel, der dartiber
philosophierte, "was gerecht und was richtig ist", eingeladen worden. Sein Rede-
beitrag wird mit seiner freundlichen Genehmigung nachfolgend zur Ganze abge-
druckt:

Franzobel — "Alles was recht ist"

Im Namen der Gerechtigkeit. Im Namen der Gerechtigkeit, meine sehr verehrten
Damen und Herren, also ehrlich, im Namen der Gerechtigkeit sind in der Ge-
schichte der Menschheit mehr Menschen umgebracht worden als unter jedem
anderen Vorwand, als gerecht wurden die meisten Kriege, die Hexenverbrennun-
gen und fast jeder Genozid bezeichnet. Als gerecht wurden die mittelalterlichen
Gottesurteile angesehen ebenso wie das Recht auf die erste Nacht im feudalisti-
schen System. Und wir? Wir empfinden die ungleiche Verteilung des Wohlstandes
als gerecht, die Fluchtlingslager, Abschiebungen. In einer persischen Geschichte
empfindet es der Konig eines reichen Volkes als gerecht, einem Asylsuchenden
Volk ein bis zum Rand gefilltes Glas Milch zu senden, um damit zu zeigen, so voll
wie dieses Glas sind wir, mit jedem weiteren Tropfen laufen wir Uber.

Was also ist gerecht? Ist es gerecht, wenn einem ein Auge ausgestochen oder ein
Zahn ausgeschlagen wird, weil Gleiches mit Gleichem vergolten werden muss? Ist
Freiheitsstrafe fir einen Mord gerecht? Oder fir einen kleinen Diebsstahl aus
Hunger? Kommt Gerechtigkeit von Rache oder von aufrechnen? Etymologisch
stammt das Wort Recht von gerade richten, von richtig. Aber was ist richtig? Gibt
es nicht oft mehrere Wahrheiten? Ist das Recht also etwas anderes als die Legiti-
mation einer Gesellschatft fir Abschreckung und Vergeltung?
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Wenn sich fiinf Schiffbriichige entscheiden, dass ihre Uberlebenschance steigt,
wenn sie den sechsten lUber Bord werfen, ist das zwar eine demokratische Mehr-
heit und logisch gerechtfertigt, doch ist es auch rechtens? Nein. Es gibt kein
Recht in der Welt, nur ein Rechtsempfinden, das jeder fur ein gesundes halt, zu-
mindest sein eigenes. Recht existiert nicht, es muss erst gesprochen werden. Und
jede Rechtsprechung, so berechtigt sie sich auch anhéren mag, schafft zwangs-
lAufig Unrecht, das sich wieder Recht verschaffen will, was Unrecht schafft, das
sich wieder Recht verschaffen will, was wieder Unrecht usw. Ein wahrer Reigen.
Vielleicht werde auch ich hier dem Recht nicht ganz gerecht, wenn ich meine,
dass das Recht von Rechtswegen ganz schon linkisch ist. Die einzig gewisse Ge-
rechtigkeit ist die, dass wir alle sterben mussen.

Dass das Recht und die Gesetze aber nicht gottgegeben und auch nicht von lan-
ger Dauer sind, zeigt schon ein Blick in die Geschichte. Ich nenne hier nur den
Namen eines Mannes, der in Osterreich als Hochverrater verurteilt worden ist, und
spater, obwohl dieses Urteil nie aufgehoben wurde, als mafRgeblicher Bundes-
kanzler die Geschicke dieses Staates lange bestimmte: Bruno Kreisky.

Nun, lassen Sie uns offen miteinander lligen, wir leben zum Gllck in einer mora-
lisch hoch entwickelten Gesellschaft mit einem diffizilen und im grof3en und gan-
zen wohl gerecht empfundenen Rechtssystem, das die Ungerechtigkeit in Gren-
zen halt. Dennoch ist es den meisten wohl lieber, nicht all zu oft mit dem Gesetz
und noch weniger mit den es exekutierenden Organen in Berthrung zu kommen.
Wie sehr man als einzelner dem Staat ausgeliefert ist, zeigt sich in milder Form
bei jedem Grenzulbertritt, wenn man den Reisepass herzeigen und auf das
Durchwinken warten muss. Jeder, der schon einmal in instabileren Landern ge-
wesen ist, weil, wie lange so eine Uberpriifung dauern kann. Schon bei einer
derart routinemanigen Amtshandlung sind den Schikanen und der Willktr Tur und
Tor geoffnet.

Nicht anders im Verkehr. Ich kenne Menschen, die regelmafiig wegen geringfugi-
ger Lappalien zu hohen Strafen verurteilt werden, wéahrend andere schwere Ver-
fehlungen begehen und dennoch ungeschoren davon kommen, weil die Beamten
eben noch einmal ein Auge zudriicken. Sie, die Ungeschorenen, sehen ehrlich
aus und sie verhalten sich auch richtig, namlich devot, wahrend die anderen, die
Bestraften, unehrlich aussehen, ansatzweise renitent sind oder einfach Probleme
mit Autoritaten haben. Und dann gibt es noch Juristen, die zum Beispiel mit ihrem
Auto verkehrt in der Einbahn stehen, mit dem Vorwurf konfrontiert "Sie sind gegen
die Einbahn gefahren.” sich so rechtfertigen: Nein, ich habe zuriickgeschoben. —
Ja, darf er das? —Bis Sie da drauf gekommen sind, bin ich schon wieder zu Hau-
se. Und wenn der Jurist mit 200 geblitzt worden ist, hat er sein Auto eben einem
Bekannten aus dem Kongo, oder einem anderen Land, mit dem Osterreich kein
Auslieferungsabkommen hat, verborgt, und bleibt ebenfalls straffrei. Ist das ge-
recht? Nicht ganz.

Was aber, wenn Sie fur ein und dasselbe Vergehen zweimal bestraft werden?
Oder wenn lhre Mutter in einem fremden Land vermisst wird, Sie selbst eine Hun-
destaffel organisieren, deren Einsatz aber wegen mangelnder Sprachkenntnisse
der Botschaftsangehdrigen nicht bewilligt werden kann? Was wenn Sie einem
Bankrauber nachstellen, dabei einen Bauchschuss erleiden, aber keine Versehr-
tenrente bekommen? Was, wenn Sie sich von einem Richter schlecht behandelt
fuhlen? Was wenn lhr Sohn im Freibad ein Saisonverbot bekommt und sein Licht-
bild grof3 ausgehangt wird? Was wenn eine Mobilfunkanlage auf inrem Nachbar-
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grundstiick errichtet wird? Sie wegen einer Lokalneuerdffnung um den Schlaf ge-
bracht werden? Ihnen Fortbildungskurse nicht angerechnet werden? Sie belangt
werden, weil Sie eine Stralle um Zentimeter neben dem Zebrastreifen Gberquert
haben, oder wenn lhnen der fir die Ausstellung eines neuen Reisepasses zu-
standige Beamte vorschreibt, dass der Hintergrund beim Lichtbild weil3 sein muss,
weil3, verstehen Sie, weild, und nicht wie bei Ihnen elfenbeinfarben. Geschieht
Ihnen dann recht? Mich hat man tbrigens gleich ausgel6scht. Noch im alten Rei-
sepass war der Eintrag des Kinstlerpseudonyms Franzobel mdglich. Im neuen
nicht mehr, die EU-Verordnung war dagegen. Was kann ich dagegen tun? Die EU
klagen? Ich brauche den Volksanwalt, sonst gibt es mich nicht mehr.

Fir den einzelnen bedeutet ein Gang zum Gericht ein enormes finanzielles Risiko.
Wird ihm nicht Recht gegeben und muss er die Verfahrenskosten tragen, ist nicht
selten seine Existenz bedroht. Der einzelne hat eben kein Recht auf Recht. Doch!
Hat er schon. Und eben dafiir gibt es den Volksanwalt. Advocatus populi. Diese
Einrichtung ist so selbstverstandlich, so nitzlich und lobenswert, dass es wundert,
wie sie erst 30 Jahre alt sein kann. Die Volksanwaltschaft ist rechtsstaatlich so
logisch und rechtens, dass es wundert, wieso nicht schon Montesquieu seine be-
rihmte Gewaltenteilung Legislative, Exekutive, Judikative um die Volksanwalt-
schaft, den Anwalt fir jedermann, erweitert hatte. Rein literarisch ist es zwar er-
freulich, dass die Volksanwaltschaft nicht alter ist, waren doch sonst Werke wie
Kleists Michael Kohlhaas, Kafkas Prozess oder Bolls Verlorene Ehre der Kathari-
na Blum niemals geschrieben worden. Schlie3lich waren die Betroffenen einfach
zum Volksanwalt marschiert. Rechtsstaatlich aber ist es ungeheuerlich, dass die-
se Einrichtung noch so jung ist.

Die Tatigkeit der Volksanwaltschaft umfasst — ich habe den 400 Seiten starken
Bericht von 2006 gelesen, eine spannende, manchmal groteske Lektire — die
Tatigkeit der Volksanwaltschaft umfasst also alle Lebensbereiche, das geht von
Soldaten, denen rechtmafige Verdienstmedaillen enthalten wurden, tber Beihil-
fen fur Zivildiener, Polizeidiensthunde, die Familienangehdrige gebissen haben,
rechtlose Strafgefangene, vorenthaltene Pflegegelder, Wasserrecht, Schikanen
gegen Privatschulen, nur befristet ausgestellte Lenkerberechtigungen, unzurei-
chende Sozialleistungen, und und und.

Der einzelne ist den Verhaltnissen oft hilflos ausgeliefert. Was tun, wenn sich ein
Vorgesetzter wie ein Despot auffuhrt, ein rechter Rechtkant ist und verkiindet: Ich
kann machen, was ich will. Was tun, wenn man auf grantige, giftige, rechthaberi-
sche Beamte trifft, die auf stur schalten, weil sie nicht mit Menschlichkeit kontami-
niert sind, einem aus reiner Bosheit oder Faulheit das Leben unertraglich ma-
chen? Der einzelne Mensch ist dann alleine, hilflos, ausgeliefert. Die Volksanwalt-
schaft umarmt ihn, nimmt sich seiner an. Die Volksanwaltschaft bemiht sich, ihm
zum Recht zu verhelfen, wie zweifelhaft selbiges auch immer sein mag. Sie
schitzt den einzelnen, nimmt sich seiner an — macht die Welt um ein Eutzerl ge-
rechter, und das ist allemal recht. Vielen Dank. Und weiter so.

In der persischen Geschichte hat Ubrigens der Anflhrer des Asylsuchenden Vol-
kes in das volle Glas Milch einen Loffel Zucker gegeben, um zu zeigen so sind
wir. Ein bisschen etwas geht immer noch, das Leben kann nur st3er werden.

Vielen Dank.
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